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PRESENTAZIONE

Traendo occasione da un decreto del Ministro degli Esteri di Francia del 19 dicembre
1994, che proibiva su tutto il territorio nazionale "la circolazione, la diffusione e la
messain vendita" del libro revisionista L'Holocauste au scanner di Jirgen Graf (1),
venti docenti universitari e uomini di culturaitaliani di varie tendenze politiche hanno
firmato un appello su "laicismo, di stampae di ricerca storica' che € apparso su La
Stampail 2 marzo 1995. | firmatari vi rivendicano il principio imprescindibile della
liberta di ricerca sorica, affermando con vigore:

"Noi pensiamo che in Europa come in Iran, nella Germania come in Italiaein
Francia, laricerca storica debba essere liberadaogni vincolo, e debba essere
garantita la piu completaliberta di circolazione delle idee: idee la cui
fondatezza e veridicita puo risultare solo dal libero dibattito scientifico, e non
dai verdetti di qualsivogliatribunale o dalle campagne strumentali e
demonizzanti di qualsivoglia strumento di informazione”. (2)

L'astrattezza del principio formulato gppariva purtroppo in netto contrasto con
I'atteggiamento pratico dei firmatari nei confronti del revisionismo storico, del quale
avevano una concezione completamente distorta. Ad esempio, il prof. Losurdo
scriveva: " Non c'é infamia che I'odierna ondata di 'revisionismo storico' non cerchi di
giustificare o relativizzare" (3) ; eil prof. Moffa restringeva metodologicamente il
significato dell'appello propugnando "laliceitalaica del ‘dubbio’ nei confronti non
dell'indubitabile sterminio degli ebrei, madi una‘teologia dell'Olocausto’ " e
precisando che il dubbio "non riguardala "negazione" dello serminio -- fatto storico
indubitabile -- ma semplicemente il diritto -- dovere di indagarlo in tutti i suoi aspetti,
cause, contestualizzazioni, ecc. senzail timore di violare una verita per I'appunto
religiosa’ (4). In atri termini, € lecito il dubbio nell'Olocausto, non il dubbio
dell'Olocausto. Ma poiché nessuno hamai minacciato lalibertadi questo tipo di
dubbio, non s comprende neanche la necessita di un pubblico appello per difenderla.

Queste contraddizioni si spiegano con il terrore panico dacui gli intellettuali sono
travolti allasolaideadi violare la verita religiosa dell'Olocausto e alla semplice
prospettiva di essere additati come simpatizzanti del revisionismo, e cio, in un circolo
vizioso perfetto, si spiega a sua volta con la concezione completamente distorta che
hanno dei fini e dei metodi revisionisti.

Un rapido sguardo alle bibliografie di questi intellettuali mostra che non leggono
i libri revisionisti, maleggono Pierre Vida-Naguet; ingannati dallafama di cui questo
storico gode nell'ambito della sua specializzazione -- la storia antica -- essi credono in
buona fede che egli abbia dtrettanta competenza e credibilita anche nelle sue analis
del revisionismo; questi intellettuali leggono "Gli assassini della memoria” (5) e
vedono il revisionismo attraverso la lente deformante del signor Pierre Vidal-Naquet.



Datale penosa constatazione e nata I'idea della pubblicazione di una critica storica
dell'opera summenzionata che sgombrasse il campo datutti i pregiudizi
antirevisionisti introdottivi dalo storico francese. Nel corso del lavoro mi sono pero
reso conto che la semplice criticadel libro, a causa della superficialita e, diciamolo
pure, dd dilettantismo cheil signor Pierre Vidal-Naquet vi ostenta, avrebbe potuto
mettere in evidenza le sue metodologie capziose, ma non chiarire in modo adeguato
gli argomenti, che egli, ad eccezione di un solo caso, insinua piu che esporre.

Ho ritenuto pertanto necessario aggiungere a saggio su Pierre Vidal-Naquet una
critica dettagliata della sua fonte principae per quanto concerne, appunto, gli
argomenti: Georges Wellers.

Cio é stato tanto piu facile in quanto, giadalla fine degli anni Ottanta, giacevano
inutilizzati nel mio cassetto due studi inediti su questo storico; uno eradestinato alla
Francia, ma non poté essere pubblicato per ragioni contingenti; per quanto concerneil
secondo, alamorte di Georges Wellers, avvenutail 3 maggio 1991 (6), abbandonai
per owvie ragioni |'idea della pubblicazione.

Ora, acinque anni di distanza dal funesto evento, pubblicando una parte delle
argomentazioni formulate in questi due studi, non ritengo di venir meno ai doveri
della pietas, né di poter incorrere nell'accusa di aver atteso che lo storico francese
morisse per criticarlo, soprattutto perché avevo gia espresso pubblicamente i miel
argomenti -- senzaricevere risposta -- quando egli eraancorain vita (7).

Questo libro non rappresenta una difesa né di Faurisson, né del revisionismo: daun
lato, Faurisson non ha bisogno di un difensore d'ufficio, anzi ha giarisposto a Pierre
Vida-Naquet con una critica molto serrata (8) che quegti haliquidato sbrigativamente
con una semplice battuta (9) ; dall'altro, il revisionismo, o piu correttamente, alcuni
revisionisti, sostengono tesi che non condivido in parte o in toto; I'opera costituisce
invece una verifica storico--metodol ogica del I'onesta polemica di Pierre Vidal-
Naguet, gia messain dubbio, main una prospettiva diversa, da Cesare Sdletta (10), e
di Georges Wellers ; essa e dunque lamiarispostaal signor Pierre Vidal-Naquet, che
mi ha chiamato in causain modo subdolo, e, conseguentemente, una esposizione dei
miei argomenti revisionisti.

Poiché altri critici improvvisati del revisionismo, al pari di Pierre Vida-Naguet,
godono, presso gli intellettuai ignari, di un credito del tutto immeritato, in questo
studio analizzo le metodologie di altre due colonne portanti della propaganda
antirevisionista, Till Bastian e Deborah Lipstadt.

Un esame particolare dedico inoltre ai principali critici del rapporto Leuchter, ma
anche in guesto caso non gia per difendere Leuchter, bensi per mostrare con quali
argomenti pseudoscientifici il suo rgpporto venga da costoro dichiarato
pseudoscientifico.

Concludo lamia carrellata su questi veri e propri dilettanti allo sbaraglio con le
doverose risposte a qualche squallido critico di casa nostra, non tanto per confutare
argomenti, che non hanno, quanto piuttosto per mostrare la meschinita e la malafede
dei loro metodi.



Dopo lastesurafinale del testo, ho avuto occasione di leggere un libro francese molto
acrimonioso contro Paul Rassinier scritto daun alievo di Pierre Vidal-Naguet, tale
Florent Brayard. Considerato il carattere subdolo dell'opera, che non manchera di
essere utiliazzata contro il revisionismo attuale, mi € sembrato opportuno presentarne
una breve andlisi criticain un capitolo supplementare, il settimo.

Con questo studio non pretendo -- né mi aspetto -- di convincere gli uomini di cultura
dellavalidita delle tesi revisioniste che espongo, mami attendo che Si persuadano
del valore scientifico dei miel metodi di lavoro storiografici e dei miei argomenti --
cosa che credo di aver dimostrato a sufficienza ; quanto alle conclusioni che ne
traggo, ognuno giudichi secondo coscienza.

NOTE

(1) Testo in: La lente di Marx sui fatti ele culture del mondo. 3/1995, p. 69. Per
I'operadi Jirgen Graf vedi la Bibliografia revisionista essenziale che presento in
fondo a libro.

(2) Per il testo dell'appello e le reazioni che ha suscitato vedi: La lente di Marx, rivista
citata, pp. 69--99 (testo dell'appello ap.71) e Marxismo oggi. Rivista quadrimestrale
di cultura e politica, 1995/3, pp. 61-97.

(3) Marxismo oggi, rivista citata, p.63. Il prof. Losurdo fa parte del Comitato di
Direzione dellarivista.

(4) Ibidem, p.84 e92. L'esempio di dubbio lecito addotto dal prof. Moffa concerne la
querdletraintenzionalisti e funzionalisti (p.92).

In questarivista appare un "Dosser sul revisionismo” che contiene, tral'atro, un
velenoso attacco contro di me (pp.48-60): me ne occupo nel capitolo VI di questo
studio.

(5) Pierre Vidal-Naguet, Gli assassini della memoria, Editori Riuniti. Roma 1993.
(6) Le Monde Juif, N° 143, juillet-septembre 1991, pp. 127-132.

(7) Wellersei "gasati” di Auschwitz, Edizioni La Sfinge. Parma 1987 ; Nota sulla
polemica Wellers-Faurisson, in: Auschwitz : le "confessioni” di Hoess. Edizioni La
Sfinge, Parma 1987, pp. 33-39 ; "Comment on falsifie I'histoire”, in: Annales
d'Histoire Révisionniste, N° 3, automne-hiver 1987, pp. 89-94.

(8) Raobert Faurisson, Réponse a Pierre Vidal-Naquet. Edité par I'Auteur. 1982;
seconda edizione accresciuta: Réponse a Pierre Vidal-Naquet, La Vieille Taupe,
1982.

(9) "Larecente pubblicazione, acuradi R. Faurisson, di un opuscolo intitolato
Réponse a Pierre Vidal-Naquet, Paris, La Vieille Taupe, 1982, non richiede alcuna
nuova discussione da parte mia". Gli assassini della memoria, op.cit., p. 154.



(10) Cesare Saletta, L'onesta polemica del signor Vidal-Naquet. A proposito
dell'edizione italiana di un suo libro. Per conto dell'autore. 1985 ; Per il revisionismo
storico, contro Vidal-Naquet,. Graphos, Genova 1993 (seconda edizione accresciuta).



CAPITOLO PRIMO
PIERRE VIDAL-NAQUET.

1. SINE IRA ET STUDIO.

Primadi accingersi allo "smantellamento” delle "menzogne” di Faurisson (p. 63) edi
tutto il revisionismo, "ad andizzare i loro testi come s fal'anatomia di un falso"
(p-X), Pierre Vida-Naguet (1) previene I'ovvia domanda che si pone qualunque
lettore conosca la suafamadi storico dell'antichita; egli spiega dunque che, primadi
intraprendere I'impresa, ha esitato a lungo: "Storico dell'antichita, che ci facevo inun
periodo che non era'il mio?" (p.3). Maquesto argomento non lo preoccupava molto.

"Avendo sempre combattuto la superspecializzazione delle corporazioni
storiche, avendo sempre lottato per una storia libera dalacci e lacciuoli, avevo
I'occasione, per nulla nuova, di mettere in praticale mie teorie. Per di piu
['argomento non e cos difficile da precludere ogni rapida indagine
informativa” (p.3).[Corsivo miQ].

Parole sacrosante. Se ¢i s pone sul piano superficiale di una "rapida indagine
informativa’, nessun argomento risulta difficile; nella fattispecie, seinvece di studiare
i documenti nel loro testo originale e integrale si leggono i libri e gli articoli che ne
riportano solo qualche stralcio; se sul valore e sul significato di tali documenti ci s
affida ciecamente al giudizio atrui, alora non c'é dubbio, lo studio dell'argomento "
non e cos difficile . L'accusa di dilettantismo che muovo a nostro uomo é forse
eccessiva? || |ettore attento avra senza dubbio rilevato che nell'impianto delle note del
suo libro -- redatto con pedantesca ostentazione di erudizione -- non appare un solo
riferimento a un documento originale (2) : tutte le conoscenze di Pierre Vida-Naquet
derivano dagli scritti e sono filtrate dai giudizi di dtri autori, primo fra tutti Georges
WEéllers, a quale tutto si puo rimproverare tranne I'ignoranza dei documenti originali;
il suo impianto argomentativo e invece tratto in massima parte dal'articolo di Nadine
Fresco Les redresseurs de morts (3), uno dei primi saggi contro il revisionismo in cui
sono giafissati quasi tutti gli argomenti capziosi adottati dai propagandisti successivi.
Maqui sorge un'altradomanda alla quale il nostro uomo non fornisce risposta: visto
che, contro il revisionismo, S era gia pronunciato uno storico specialista
dell'Olocausto, che necessita c'era dellafiera presadi posizione di un dilettante,
semplice compilatore di idee dtrui?

Sceso in campo, Pierre Vidal-Naquet rivendica subito la sua rigorosa dirittura morale
in campo storiografico:

"Sono cresciuto con un'ata, alcuni diranno forse con una megalomaniaca,
concezione del lavoro dello storico” (p.55).

"Chei fatti siano accertati con il massimo di precisione possibile, che lo
storico abbia curadi purgare la sua operadi ogni elemento inventato,
leggendario, mitico, il minimo dei requisiti ed € un compito evidentemente
senzafine" (p.102).



Invirtu di questi sani principi, la suatrattazione del revisionismo sara svoltasineira
et studio :

"Ma a guesta accusa globale non intendo rispondere mettendomi sul piano
dell'affettivita. Qui non si trattadi sentimenti madi storia’ (p.X).

Ma se poi egli da molto spazio ai sentimenti, pochissimo alla storia, e s abbandona ad
espressioni non propriamente scevre di affettivita (4) -- cio non e atro cheil
prorompere della virtuosa indignazione di colui che sa:

"Noi che, dal 1945, sappiamo, siamo tenuti adimostrare, a essere e oquenti, a
usare le armi dellaretorica, a entrare nel mondo di quellachei greci
chiamavano la peithd, |a persuasione, di cui avevano fatto una deache
non e lanostra’ (p.21).

Contrapponendosi con la sua possente statura morale a Faurisson, che "non cercail
vero mail falso" (pp.67-68), Pierre Vida -Naquet cerca nobilmente il vero erifugge
con orrore dal falso.

Nobili intenti, nobili parole: mai fatti?

Cominciamo dacio che lo storico francese dice di me:

"Il revisionismo italiano s € sviluppato in seguito intorno a due personaggi: un
discepolo di Rassinier, Cesare Saletta, autore in particolare di un opuscolo
intitolato 11 caso Rassinier, 1981, edi atri due diretti contro il sottoscritto,
L'onesta polemica del signor Vidal-Naquet e In margine ad una recensione,
1985 e 1986; e un fascista dichiarato, Carlo Mattogno, le cui opere principai
sono gate pubblicate da La Sentinellad'ltalia. | due autori sviluppano gli stessi
temi; ed @ un testo dello scrittore fascista che La Vieille Taupe ha deciso di
pubblicare nel n.1 delle Annales d'histoire révisionniste (primavera 1987) : Le
mythe de |'extermination des Juifs. Introduction historico--bibliographique a
I'historiographie révisionniste, pp.15-107" (p.158).

Il fatto che Pierre Vidal-Naguet si esibisca qui in una spudorata menzogna, puo
stupire soltanto coloro i quali credono realmente che egli sia un ardente difensore
della verita.

"Fascigadichiarato”: dichiarato da chi? Da Pierre Vidal-Naquet, ovviamente. Per le
persone che conservano ancora un minimo di onesta intellettuale non e difficile
subodorare la menzogna: il nostro uomo, che riempiei suoi scritti di riferimenti
bibliografici insulsi quanto fagtidiosi, che in massima parte non hanno acuna
relazione, neppure lontana, con il revisionismo, per documentare -- in modo
megalomaniaco -- eil caso di dirlo -- anche le sue affermazioni piu irrilevanti,
riguardo aquesta grave accusa, formulata essa stessa in nota, tace: nessuna citazione,
nessun riferimento che documenti la sua affermazione. Dov'é finito il dovere dello
storico "di purgare la suaoperadi ogni elemento inventato, leggendario, mitico™ ?
Spieghero successivamente per quale ragione egli mi abbia lanciato questa falsa
accusa.



2. CHI SONO | REVISIONISTI?

A questadomanda Pierre Vida-Naquet risponde con il linguaggio spassonato del
puro ricercatore della verita che non si lascia turbare dal'affettivita: i revisionisti sono
"una setta minuscola matenace” che

"consacratutti i suoi sforzi e usaogni mezzo (volantini, storielle, fumetti, studi
sedicenti scientifici e critici, riviste specializzate) al fine di distruggere, non la
verita, che e indistruttibile, mala presadi coscienza della verita" (p.1X);

sono dei "falsari” (p.31) in predaa"deliri ideologici” (p.53), ein loro "la parte
dell'antisemitismo, dell'odio patologico per gli ebrei, € enorme” (pp.20--21). |
revisionisti costituiscono una "piccola banda abietta™ che si accanisce a negare la
redta delle camere a gas omicide (5).

Con la profonditadi pensiero che compete ad uno storico del suo calibro, e con la sua
notoria obiettivita, Pierre Vida-Naquet schizza lapidariamente le origini della "setta”
faurissoniana :

"Un adepto del metodo paranoico ipercritico, per plagiare un'espressione di
Dali, s sforza di dimostrare che le camere a gas hitleriane non sono mai
esistite. Il tentativo € assurdo, ma poiché avviene a proposito di altre assurdita,
una piccola setta s raccoglie intorno al professorein venadi delirio e di
pubblicita. Questa setta raggruppa, come altre, qualche pazzoide, qualche
pervertito e qualche flagellante, oltre alla consueta percentuale di creduloni e
di imbecilli che fanno capo aorganismi del genere” (p.74).

Si osservera che di questa "consueta percentuale di creduloni e di imbecilli” , secondo
lalogicadi Pierre Vidal-Naguet, faparte anche la corte di appello di Parigi laquale, il
26 aprile 1983, " hariconosciuto la serieta del lavoro di Faurisson”, elo ha
condannato "solo per aver agito dolosamente col riassumere in slogan le sue tes”
(p.133).

Il revisionismo, per il nostro integerrimo storico, € semplice "impostura’ (p.5);
porta“allafolliae alamenzogna' (p.94), éuna"perfidia” che consiste " nell'apparire
cio che non &, un tentativo di scrivere e di pensare lastoria™ (p.108), anzi, di piu, il
bieco tentativo "di sogtituire I'insopportabile verita con la rassicurante menzogna"
(p.18), anzi, ancoradi piu, " un tentativo di sterminio sulla carta che s sostituisce alo
sterminio effettivo” (p.24).

Per questo motivo il prof. Faurisson € " un Eichmann di carta” (p.3, 55, 74); non
appena ha potuto esprimersi su Le Monde, s e visto "immediatamente confutato”, in
modo tanto radicale che il nostro uomo ha sentito il bisogno di riconfutarlo; animato
dauna"ddirante passione antisemita” (p.114), Faurisson "ha al suo centro
I'impostura’ (p.54), é"alaricerca, non come s vorrebbe, della veritd, made faso”
(p.24), "non cercail vero mail falso" (pp.67-68), € "un falsario” e il suo Mémoire en
défense contre ceux qui maccusent de falsifier I'histoire. La question des chambres a

gaz (6) "non e né piu né meno menzognero e disonesto dei precedenti” (p.63).
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Per suasfortuna, Faurisson e incappato in un integerrimo paladino della verita che ha
smontato "i meccanismi delle sue menzogne e dei suoi falsi” (p.74) e haoperato lo
"smantellamento” delle sue "menzogne” (p.63): Pierre Vida-Naquet.

Si rilevera che, se uno scrittore revisionista & animato da "una delirante passione
antisemita”, da"odio patologico per gli ebrei” , le sue affermazioni valgono meno di
nulla; seinvece uno scrittore che crede alla reata delle camere a gas omicide e
animato da una delirante passione antirevisionista e daun odio patologico per i
revisionisti, le sue affermazioni sono sacrosanta verita. Nobile esempio di doppia
morale.

Nonostante I'anatema solenne lanciato dal nostro storico, il revisionismo s e evoluto e
s evolve, e gli argomenti che haportato e laletteratura che ha prodotto, rispetto
al'inizio degli anni Ottanta, sono estremamente piu rigorosi ed ampi (7).

3.1 METODI DEI REVISIONISTI.

Nellasuacritica, Pierre Vidal-Naguet distingue anzitutto traprincipi e metodi di
lavoro revisionisti. Riguardo ai primi, egli afferma:

"Di fatto i "revisionigti" condividono tutti piu 0 meno alcuni principi
estremamente semplici:

1. Non c'é stato genocidio, e lo strumento che lo simboleggia, lacamera a gas,
non e mai esistito.

2. La"soluzione finale" non € mai stata altro che I'espulsione degli ebrei verso
I'est europeo, il "refoulement”, come dice elegantemente Faurisson (Vérité,
p.90). Poiché "la maggior parte [degli ebrei di Francia] provenivadall'est”, se
ne dedurra che non si trattava che di un rimpatrio, un po' come le autorita
frances rimpatriarono gli agerini nell'ottobre 1961 verso i loro "villaggi”
d'origine.

3. Lacifradelle vittime ebraiche del nazismo € molto inferiore aquellache s
e detta: "Non esiste nessun documento degno di questo nome che valuti la
perdita tota e della popolazione ebraica durante I'ultima guerraa piu di
200.000 ... Aggiungiamo pure che nel numero totale delle vittime ebraiche
sono compresi i casi di morte natura€e"’, scrive tranquillamente I'avvocato
tedesco Manfred Roeder; il che, demograficamente, significa che il tasso di
mortalita delle comunita ebraiche e stato eccezionalmente basso. Altri, bonta
loro, arrivano ad un milione (Rassinier, Butz), attribuendo una larga parte di
gueste morti all'aviazione aleata. Faurisson, daparte sua, divide questo
milione pressa poco in due parti: acune centinaiadi migliaiadi morti in
uniforme (una bella testimonianza di valore) e dtrettanti uccisi ("per episodi di
guerrd', Vérité, p.197) (8). Quanto alacifradei morti di Auschwitz, "e stata di
50.000 circa’ (ibidem).

4. La Germania hitleriana non hala maggiore responsabilita della seconda
guerramondiale; la condivide, per esempio, con gli ebrei (Faurisson, in
Vérité,p.187) oppure non ne ha proprio nessuna.

5. 1l maggior nemico del genere umano durante gli anni Trenta e Quaranta non
e laGermania nazista, mal'Urss di Stalin.

6. Il genocidio € uninvenzione della propaganda alleata, specialmente ebraica,
ein particolare sionista, che si puo facilmente spiegare, mettiamo, con la
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propensione degli ebrei afornire cifre immaginarie sotto I'influenza del
Tamud" (pp.19-20).

Sui metodi di lavoro dei revisionisti, Pierre Vidal-Naguet € alquanto prolisso. Riporto
integralmente le sue affermazioni.

"Di fatto s possono cos riassumere i principi del metodo revisionista:

1. Ogni testimonianza diretta fornita da un ebreo € una menzogna o una fantasia.

2. Ogni testimonianza, ogni documento, anteriore dla liberazione éunfasoo e
ignorato e considerato una "voce". Butz e Rassinier ignorano completamente, per
esempio, i documenti scritti da alcuni componenti del Sonderkommando di
Auschwitz, daloro nascosti e ritrovati dopo la guerra, documenti che danno una
descrizione precisa e in accordo con notizie da altra fonte sul funzionamento delle
camere agas. Faurisson s limitaaprenderein giro (Le Monde del 16 gennaio 1979;
Vérité, p.110) i "manoscritti -- miracolosamente -- ritrovati " di cui non tenta
nemmeno di dimostrare la non autenticita.

3. Ogni documento, in generale, che ci dainformazioni di primamano sui metodi dei
nazisti e un falso o € un documento truccato. Cosi Faurisson classifica
sbrigativamente fra le opere "false, apocrife o sospette” (\Vérité, p.284) I'eroica
"cronaca’ che si trovava negli archivi del ghetto di Varsaviatenuti da Emanuel
Ringelblum e dauna équipe di cui conosco personamente un componente. Dopo
debite indagini, ho saputo che la cronaca é stata effettivamente mutilata, soprattutto
nella edizione polacca al momento della sua pubblicazione a Varsavia nel 1952 di
alcuni passi poco piacevoli per I'orgoglio nazionale polacco. Queste mutilazioni non
modificano affatto la qualita del documento per quel che riguardala politica nazista.
4. Ogni documento nazista che fornisce una testimonianza diretta e preso a suo valore
nominale se € scritto in codice, maignorato (0 sottointerpretato ) se € scritto in un
linguaggio diretto, come certi discorsi di Himmler, per esempio questo che é del 16
dicembre 1943:" Quando in un villaggio sono stato costretto a dare I'ordine di
marciare contro i partigiani ed i commissari ebrei -- lo dico davanti a questo uditorio,
elemie parole sono ad esclusivamente destinate -- ho dato sistematicamente
I'ordine di uccidere anche le donne e i bambini di questi partigiani e commissari”; o
anche questo, che figurand Diario di Goebbels, in data 13 maggio 1943:" | popoli
moderni non hanno dunque altra soluzione che quelladi sterminare gli ebrei”. In
compenso ogni manifestazione di razzismo di guerranel campo aleato (e non ne sono
mancate, come s puo immaginare) € presand suo significato estremo.

5. Ogni testimonianza nazista posteriore alla fine della guerraresain un processo
al'est 0 dl'ovest, a Varsavia 0 a Colonia, a Gerusadlemme 0 a Norimberga, nel 1945 o
nel 1963, e considerata come ottenuta sotto tortura o per intimidazione. Tornero su
guesto punto importante, ma noto subito che e un po' sorprendente che nessun
ufficiale SS abbia negato I'esistenza delle camere a gas. Piu esattamente Paul
Rassinier "crede di sapere” (Ulysse trahi, p.132) che l'ultimo comandante di
Auschwitz, Richard Baer,, "dichiara che a Auschwitz sotto il suo comando nonc'e
mai stata cameraagas' ma Baer mori, certo provvidenzialmente, in prigione nel
giugno 1963.

6. Tutto un arsenale pseudotecnico &€ mobilitato per mostrare I'impossibilita materiale
della gassazione di massa. Sul valore degli argomenti "chimici” di Faurisson
leggeremo piu avanti la nota di un chimico. Quanto ale sue considerazioni sulle
camere a gas che servono al'esecuzione dei condannati a mortein certi Stati
americani e sulle precauzioni di cui il loro uso € circondato (Vérité, pp.301--309),
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esse non provano affatto che le gassazioni di massa siano irrealizzabili. Faurisson
paragona cose non paragonabili, lontane |'una dall'altra come la voracita di un
affamato e un pranzo daMaxim's. L'operazione di gassare, come quelladi nutrirs, si
puo realizzare in condizioni immensamente differenti.

7. Un tempo I'esistenza di Dio veniva provata col fatto che I'esistenza erainsita nel
concetto stesso di Dio. E' lafamosa "provaontologica’. Si puo dire che per i
"revisionisti" le camere a gas non esistono perche la non esistenza & uno dei loro
attributi. E' la prova non ontologica. Per esempio la parola Vergasung significasi
gassazione se compare nellaformanegativain unalettera dello storico Martin Broszat
aDie Zeit (19 agosto 1960): Keine Vergasung in Dachau (nessuna gassazione a
Dachau), ma Vergasungskeller significa "camera di carburazione” in un documento
del gennaio 1943 citato da Georges Wellers (Faurisson, Vérité, pp.104 e 109).

8. Infine e soprattutto, tutto cio che puo rendere conveniente, credibile, questa
spaventosa storia, che puo segnare I'evoluzione, fornire termini di paragone, e
ignorato o falsificato. Neppure unarigain Faurisson ein Thionricorda le imprese
degli Einsatzgruppen (le famose fosse di Baby Yar, per esempio). Nonunarigain
Thion ein Faurisson che ricordi chei malati di mente tedeschi sono stati sterminati
dal 1939 ad 1941 e che acuni responsabili di questa operazione avrebbero esercitato il
loro talento sugli ebrei, per esempio F. Stangl a Treblinka" (pp. 21--24).

Cercando con attenzione, tra un dotto excursus sul cannibalismo (pp.5--9), una
lezione erudita su "Ladistruzione degli iloti di Sparta’ (pp.97--100) e gli altri
molteplici riferimenti alla storia antica, S possono reperire queste dtre affermazioni
sui principi e sullametodologia dei revisionisti:

"Codi, respingere, per principio, tutte le testimonianze dirette per ammettere come
decisive le testimonianze di coloro che, aquanto stessi dicono, hon hanno visto
niente, come i delegati del Comitato internazionale della Croce Rossa, € chiaramente
un segnale che non inganna* (p.48).[corsivo miQ].

"Al limite, non si confuta un sistema chiuso, una menzogna totale che non rientra
nell'ordine del confutabile, in quanto la conclusione vi precede le prove” (p.80).

"Il metodo dei "revisionisti* contemporanei, dei negatori, € stato analizzato piu volte:
Come scrivono Nadine Fresco e Jacques Baynac:" Strani storici davvero, questi che
invece di sforzarsi di conoscere "come sono andate effettivamente le cose”, si
proclamano giudici dei "corpi del reato”, di un processo che haluogo soltanto perché
negano |'esistenza dell'oggetto della controversia, e che d momento del verdetto
saranno dunque necessariamente portati a dichiarare false tutte le prove contrarie al' a
priori dacui essi non recedono” (p.109).

"Poichéi "revisionigti" hanno deciso che soltanto i libri nazisti sono degni di fede, a
patto che non si tratti di nazisti pentiti [...]" (p.119).

"Mentre |'antisemitismo francese tradizionale -- quello di Maurras -- € Spesso
filoisraeliano, tutti i revisionisti sono risolutamente antisionisti. Alcuni scivolano
dall'antisionismo all'antisemitismo, ed € questo il caso di una certa ultrasinistra. Altri
compiono il cammino inverso. L'assoluta necessita del discorso antisionista nel
revisionismo si spiega benissimo. Si trattadi giocare d'anticipo sulla creazione dello
Stato d'lsraele. Israele e uno Stato che usai mezzi della violenza e del dominio. E'
cos possibile, operando come se tale entita fosse gia esistente nel 1943, far
dimenticare che le comunita ebraiche erano comunita disarmate. Al limite, si potra
anche spiegare che il nazismo é unainvenzione, indubbiamente fantastica, del
sionismo"” (p.85).
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Pierre Vida-Naguet menziona poi altri esempi di applicazione, da parte dei
revisionigti, del principi e del metodo da lui indicati, che riporto s nteticamente
laddove il contesto eirrilevante :

"[...] epuraassurdita presentare gli studios che lavorano a Museo di Oswiecim come
altrettanti falsari " (p.26).

"[...] Th. Christophersen, il testimonio dei revisionisti” (p.41)

"Inventare di sana pianta unaimmaginaria dichiarazione di guerraa Hitler in nome
della comunita ebraica internazional e da parte di un immaginario presidente del
Congresso mondiale ebraico e antisemitismo o é un falso?' (p.65).

"E' pero sorprendente constatare comei revisionisti, pur menzionando quegli eventi
(bombardamento di Dresda, drammatica evacuazione dei tedeschi dalle regioni
divenute polacche o ridiventate cecoslovacche, ecc.) mettano spesso I'accento sui testi
deliranti che appartengono a un razzismo bellico e che non hanno mai avuto il benché
minimo principio di applicazione. Cosi il pamphlet pubblicato durante la guerradaun
certo Théodore Kaufmann, battezzato per la circostanza consigliere personale di
Roosevelt, che recava il titolo Germany must perish e prevedeva la sterilizzazione del
tedeschi, € posto sullo stesso piano dei discors di Himmler, i quali invece avevano la
possibilita di passare alapratica" (p.86).

"[...] per I'uso massiccio fatto dai revisionisti del pamphlet di Th.Kaufmann
[..]"(p.172).

"l "revisionisti” utilizzano tutti le stesse fonti" (p.146).

"L 'affermazione che appare in tutti gli scritti revisionisti, secondo laquaelo storico
tedesco M.Broszat avrebbe scritto in Die Zeit del 19 agosto 1960 che nei campi del
vecchio Reich non c'erano state camere a gas, € una menzogna che e stata demolita da
G.Wéllers, Les Chambres a gazont existé, Paris, Galimard, pp.141-143. M .Broszat
parlava soltanto di impianti specializzati per I'annientamento degli ebrei. La
menzogna ricompare nondimeno in tutti gli opuscoli della setta” (p.166).

4.1 METODI DI PIERRE VIDAL--NAQUET.

Nel paragrafo 1 ho denunciato la menzogna di Pierre Vidal-Naquet relativaa Carlo
Mattogno "fascista dichiarato”; ora e giunto il momento di spiegare, come ho
preannunciato, perché il nostro integerrimo critico siaricorso a questa menzogna. E'
indubbiamente improbabile che Pierre Vidal-Naquet abbialetto i miei sette scritti
pubblicati in Italia fino a 1987 (9), datadi pubblicazione dell'edizione francese di Gli
assassini della memoria, ma e certo che egli haletto il mio saggio Le mythe de
I'extermination des Juifs. Introduction historico--bibliographique a I'historiographie
révisionniste apparso nel n.1 delle Annales d'histoire révisionniste (printemps 1987),
che egli cita nello stesso passo in cui formulala menzogna.

Di fronte a questo saggio, che e latraduzione riveduta e ampliata del libro Il mito

dello sterminio ebraico. Introduzione storico--bibliografica alla storiografia
revisionista,(10) Pierre Vidal-Naquet s e trovato spiazzato: in non ho mai
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affermato -- e, preciso, non I'no mai fatto né primané dopo -- che gli storici del museo
di Auschwitz sono dei falsari, né ho considerato Thies Christophersen il testimone dei
revisionigti, (11) né ho menzionato I' "immaginaria dichiarazione di guerraa Hitler",
né ho citato il libro di Theodore Kaufmann, nonostante il suo "uso massiccio” da parte
del revisionisti”; per la parte originale ed essenziale del saggio, non ho utilizzato "le
stesse fonti", al contrario, ho usato parecchie fonti ignote o poco note persino a
specialisti come G.Wellers, alcune delle quali in polacco, di cui, in ogni caso, ho
verificato e tradotto il testo originale; non ho menzionato lo Stato di Israele né latesi,
amio awviso falsa, della storia delle camere a gas come invenzione del sionismo
durante o dopo la guerra; ho citato la lettera di Martin Broszat del 19 agosto 1960 a
Die Zeit correttamente e nel suo contesto:

"Ni a Dachau, ni a Bergen--Belsen, ni a Buchenwald, desjuifs ou d'autres
détenus n'ont été gazés. La chambre a gaz de Dachau n'ajamais été
complétement terminée ni mise "en service”. [...].

"L'extermination massive des juifs par I'emploi des gaz a commencé en 1941-
1942 et aeu lieu exclusivement (ausschliesslich) en quelques rares
emplacements choisis a cet effet et pourvus des installations techniques
correspondantes, avant tout (vor allem) dans le territoire polonais occupé
(mais en aucun endroit de I'Ancien Reich): & Auschwitz--Birkenau, a Sobibor-
sur-Bug, a Treblinka, Chelmno et Belzec". (12)

Dunque non sono incorso neppure nella "menzogna” che apparirebbe "in tutti gli
opuscoli della setta’.

Inoltre, nella mia indagine storica, non ho assunto aprioristicamente nessuno dei
principi formulati da Pierre Vidal-Naquet che i revisionisti dovrebbero condividere
"tutti piu 0 meno” (13) e non ho adottato nessuno dei metodi che Pierre Vidal-Naguet
attribuisce ai revisionisti.

Per chi non fosse convinto, aggiungo unariflessione. Il primo numero delle Annales
d'histoire révisionniste, sia perché é apparso in concomitanza con il processo Barbie,
sia, senzafalsamodestia, perché vi apparivail mio saggio, ha destato molto scalpore
in Francia e la stampa ne ha parlato molto: quale ghiotta occasione per "smantellare”
le mie presunte "menzogne" mostrando la presenza, nel mio saggio, dei principi e del
metodo fissati da Pierre Vidal-Naquet! Che cosafainvece il nostro uomo? Tace. Egli
che, per documentare le sue tes preconcette, ritiene degno di citazione anche il
personaggio pit oscuro, tace, non ha nulla dadire, non sa che cosa dire; dunque non
c'é altravia d'uscita se non la menzogna: basta affermare che Carlo Mattogno e un
"fascista dichiarato" per screditare apriori Sail suo scritto siala sua persona, e selo
afferma Pierre Vida-Naguet, deve essere vero: chi oseramai dubitare dell'onesta
intemerata e dell'integerrima diritturamorale del nostro storico?

Un'argomentazione davvero brillante! E' come dire che le sue tesi sono senzavalore
perché egli € un ebreo dichiarato!

Con cio ci troviamo gia proiettati nei meandri della metodologia di Pierre Vidal-

Nagquet. Non resta che proseguire I'esame del suoi metodi, maprima e necessaria una
premessa.
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Nel campo revisonista, comein ogni altro campo, compreso quello olocaustico, (16)
Ci sono ricercatori, polemisti e propagandisti. Pierre Vida-Naquet mette tutti nello
stesso calderone in un guazzabuglio generale in cui personaggi di secondo o di terzo
piano come App (p.20), Bardeche (p.32 e passm), Bennet (p.52 e passim), Chomsky
(p.64 epassim), Barnes (p.78 e passm), Felderer (p.84), Christophersen (p.41 e
passim), Harwood (p.37 e passim) hanno lo stesso valore di un Faurisson, di un Butz,
di un Roques, di uno St_glich, di un Guillaume e di un Mattogno, che sono oss un po'
piu duri per i denti del nostro storico:

"Daquesto punto di vista, bisogna ammettere che due libri revisionisti, The
Hoax of the 20th Century, di Arthur Butz, e Der Auschwitz--Mythos, di
Wilhelm Staeglich, raggiungono un risultato abbastanza notevole: I'apparenza
di un racconto storico, anzi, di unaindagine critica con tutti gli elementi
esteriori che caratterizzano un'opera storica. Tranne quello che ne costituisce il
pregio: la verita' (p.95).

Sfortunatamente per loro, anche questi due scrittori sono incappati nel nostro fiero
smantellatore di menzogne, che demolisce il valore scientifico di queste due opere
con argomentazioni profonde e inconfutabili:

(Confutare Butz? E' possibile, beninteso, e perfino facile, purché s conosca la
documentazione, ma é impresa lunga e fastidiosa( (p.49),

percio non vale la penadi intraprendere la confutazione; basti al lettore il giudizio ex
cathedra di Pierre Vidal-Naguet. Per quanto concerne Staeglich -- e anche Roques --
la confutazione é ancora piu facile: il libro dell'uno & "un libro naziga" (p.115), un
libro "schiettamente nazista" (p.152), I'altro € un "intellettuale nazista”" (p.115) eun
"militante dell'estrema destra antisemita” (p.111). Quanto a Guillaume, egli ha"una
personalita perversa e megalomane” (p.114).

Spigolando indiscriminatamente in questo guazzabuglio, Pierre Vida -Naquet ha
creato un metodo revisionista che non esisteva prima e che non esiste ora. Novello
Kant, egli hafissato i principi trascendentali della gnoseologiarevisionista: in ogni
tempo e in ogni luogo i revisionisti saranno condizionati da questi principi, percio in
ogni tempo ein ogni luogo i revisionisti ricercheranno il falso e non il vero. Proprio in

virtu di questi principi trascendentali, la "setta” revisionista e "del tutto incapace di
evolversi” (p.131), sicché non & necessario rispondere ad ogni membro di essa:

"Se, ogni voltache un "revisionista" produce una nuova affabulazione,
bisognasse rispondergli, le foreste del Canada non basterebbero” (p.63).

Questo € anche un comodo aibi per ignorare -- lui, cosi pronto ad accusare I'uno o
I'altro di aver ignorato un singolo documento -- |'intera letteratura revisionista dal
1980 al 1987 (data della pubblicazione dell'edizione originale del suo libro) eal 1992,
data dell'uscita della traduzione italiana.

Nonostante |'anatema solenne lanciato dal nostro storico, il revisionismo s € evoluto e

continua ad evolversi, e gli argomenti che ha portato e la letteratura che ha prodotto,
rispetto al'inizio degli anni Ottanta, sono estremamente piu rigoros ed ampi (17); non
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solo, ma proprio in Francia, un personaggio di grande spicco della cultura francese
come Pierre Garaudy ha abbracciato recentemente il punto di vistarevisionistal. (18)

[l principio del metodo di Pierre Vidal-Naguet si puo riassumere in unafrase: poiché
I'Olocausto € esistito, tutti coloro che lo negano sono a priori dei mentitori; si puo
dire, parafrasando le parole del nostro storico, che I'Olocausto esiste perché I'esistenza
e uno dei suoi attributi. Non g tratta di una semplice boutade polemica, madi un
principio metodologico sancito solennemente dalla "déclaration d'historiens” sulla
"politica hitleriana di sterminio” sottoscritta anche da Pierre Vidal-Naquet:

"I ne faut pas se demander comment, techniquement, un tel meurtre de masse
aétépossble. Il a éé possible techniquement puisqu'il aeu lieu. Tel est le
point de départ obligé de toute enquéte historique sur ce sujet. Cette vérité, il
nous gppartenait de larappeler smplement: il N'y apas, il ne peut y avoir de
débat sur I'existence des chambres agaz”. (19)

Ecco dungue la"provaontologica' che Pierre Vidal-Naguet attribuisce ala
metodologiarevisonista: I'Olocausto e esistito perché € esistito e a riguardo non puo
sussistere dibattito!

Vediamo orain che modo Pierre Vida -Naquet ha creato questo metodo. |1
procedimento € semplice: basta dichiarare solennemente che le affermazioni o le
omissioni che ricorrono in tre o quattro scritti revisionisti non sono delle semplici
affermazioni o omissioni, malarigorosa gpplicazione di principi e di metodi
prestabiliti. In taluni casi i principi della metodologia revisionista fissati da Pierre
Vida-Naquet non sono neppure indebite astrazioni elevate a principi universali, ma
semplici escogitazioni ad usum Delphini , ed egli non tenta neppure di dimostrarli con
un singolo riferimento ad una singola affermazione di un singolo revisionista: al
lettore deve bastare la paroladel nostro integerrimo storico.

Analizziamo le sue affermazioni.

"1. Ogni testimonianza diretta fornita da un ebreo € una menzogna o una fantasia"
(p-21). Questo principio € una menzogna o unafantasia di Pierre Vidal-Naquet, che
infatti non e in grado di documentarlain alcun modo.

"2. Ogni testimonianza, ogni documento anteriore allaliberazione eunfalsoo é
ignorato e considerato 'unavoce " (p.21). A dimostrazione di questa affermazione,
Pierre Vida-Naguet rilevail fatto che né Butz né Rassinier menzionano i manoscritti
del Sonderkommando, (20) e che Faurisson ironizza sulle circostanze del loro
ritrovamento. Egli dimenticadi dire che Staeglich menziona ed analizza criticamente
guesti documenti. (21) Pierre Vida-Naquet, con sublime onesta intellettuale, spaccia
per principi aprioristici quelle che in questi autori sono soltanto delle conclusioni, e se
e vero che Faurisson "non tenta nemmeno di dimostrare la non autenticita" di questi
documenti (p.22), e dtrettanto vero che Pierre Vidal-Naquet non tenta nemmeno di
dimostrare laloro veridicita, e, meno che mal, di confutare le osservazioni di
Staeglich al riguardo -- maforse cio e chiedere troppo, visto cheil suo eun libro
"schiettamente nazigta" ed ha dungque ontologicamente insito I'attributo della
menzogna! Ritorno sulla questione nel para. 6 di questo capitolo.
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"3. Ogni documento, in generae, che ci dainformazioni di prima mano sui metodi dei
nazisti € un falso o € un documento truccato” (p.22). La provadella validita universale
di questo principio €l fatto che Faurisson esprime dubbi sull'autenticita della
"cronaca’ di Emanuel Ringelblum! Qui il nostro storico si gppiglia ad un eemento
insignificante per colpire I'essenziale: in effetti, |a"cronaca" di Ringelblum, che sia
autentica o no, nulla aggiunge e nullatoglie ala questione essenziale delle camere a
gas omicide.

"4.0gni documento nazista che fornisce una testimonianza diretta € preso a suo
valore nominale se e scritto in codice, maignorato (o sottointerpretato) se e scritto in
un linguaggio diretto” (p.22). Pierre Vidal-Naquet cita, a questo riguardo, un brano

del discorso di Himmler del 16 dicembre 1943 e uno del Diario di Goebbels in data 13
maggio 1943.

Il primo brano é stato citato da Staeglich insieme con altre "testimonianze dirette” di
Himmler sullo stesso tema con il seguente commento:

"La procedura indifferenziata anche contro donne e bambini nella guerra
partigiana era indubbiamente un provvedimento brutae e spietato,
estremamente contestabile sulla base del diritto internazionale e moralmente,
che Himmler aveva probabilmente ogni motivo di giustificare davanti a questi
capi dell'esercito, perché a sento resto segreto. (22)
Dungue questo documento "scritto in un linguaggio diretto” non é stato né "ignorato”
né "sottointerpretato”. Quanto al Diario di Goebbels, il fatto che egli abbia scritto "I
popoli moderni non hanno dunque altra soluzione che quella di sserminare gli ebrei "
(p-22), dimostraforse che erain atto uno sterminio di Ebrei ad operadel Tedeschi?
(23)

"5 .0Ogni testimonianza nazista posteriore dlafine della guerraresain un processo
al'est 0 dl'ovest, a Varsavia 0 a Colonia, a Gerusadlemme 0 a Norimberga, nel 1945 o
nel 1963, e considerata come ottenuta sotto tortura o intimidazione" (pp.22-23). In
guesto contesto, Pierre Vidal-Naquet s sorprende del fatto che "nessun ufficiale SS
abbia negato I'esistenza delle camere agas” (p.22).

Cio efalso. | nazisti che hanno confessato " sotto tortura o intimidazione " sono
pochissimi; il caso piu clamoroso e quello di Rudolf Hoess, come ormai ammette
perfino Jean-Claude Pressac. (24) Quanto agli altri, ho gia esposto atrove
I'elementare meccanismo psicologico che li indusse a confessare. (25) Qui rilevo
sommariamente che, in base agli articoli 19 e 21 dello statuto di Londradell’ 8 agosto
1945, il tribunale di Norimberga non era legato alle regole della dimostrazione e non
dovevarichiedere la prova del "fatti generalmente noti". (26) Ora, in tutti i processi,
anteriori e posteriori, lo sterminio ebraico in camere a gas e sempre stato assunto
aprioristicamente come fatto generalmente noto e indiscutibile, sicché la negazione di
guesto dogma sarebbe stata per gli imputati una difesa strategicamente disastrosa.
L'interesse immediato degli imputati non era quello di dire laverita, madi uscire da
processo con i minori danni possibili, percio, in linea generale, adottarono lalinea
difensiva consistente nell'affermare il dogma dello sterminio, escludendo nel
contempo il loro coinvolgimento e laloro responsabilita diretta. Cio significanon gia
che queste testimonianze siano false a priori, masoltanto che non sono vere apriori, e
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anch'esse devono essere esaminate criticamente per giudicare il loro grado di
attendibilita. Al riguardo posso rimandare al mio studio su Rudolf Hoess. (27)

Per concludere, contrariamente a cio che afferma Pierre Vidal-Naquet, dmeno in un
caso un ufficiale SS ha negato I'esistenza delle camere a gas. Josef Kramer, che fu
comandante del campo di Birkenau dal maggio a dicembre del 1944, dichiaro:

"I have heard of the alegations of former prisoners in Auschwitz referring to a
gas chamber there, the mass executions and whippings, the cruelty of the
guards employed, and that al thistook place either in my presence or with my
knowledge. All | can say to all thisisthat it untrue from beginning to end”.
(28)

Resos conto che in Tribunae questa linea difensiva sarebbe stata suicida, a Josef
Kramer non resto cheritrattare e ammettere il dogmadello sterminio. (29)

Anchei casi di Hans Lammers e Hans Frank sono particolarmente istruttivi.

Al processo di Norimberga Hans Lammers, che era stato capo della Cancelleria del
Fuehrer, dunque uno degli uomini piu informati del regime nazista, interrogato dal
dott. Thoma (difensore di Rosenberg), asseri di sapere molte cose riguardo dla
soluzione finale. Nel 1942 egli apprese che il Fuehrer aveva affidato a Heydrich --
tramite Goering -- I'incarico di risolvere la questione ebraica. Per saperne di piu, egli
s mise in contatto con Himmler e gli chiese "che cosa significasse propriamente
soluzione finale della questione ebraica’. Himmler gli rispose che avevaricevuto dal
Fuehrer I'incarico di attuare la soluzione finale della questione ebraica e che "questo
incarico consisteva essenzialmente nel fatto che gli Ebrei dovevano essere evacuati
dalla Germania". Success vamente questa spiegazione gli fu confermata dal Fuehrer
in persona.

Nel 1943 sorsero voci secondo le quali gli Ebrei venivano uccisi. Lammers cerco di
risalire alafonte di tali voci, ma senza esito, perché esse risultavano sempre fondate
su dtrevoci, per cui giunse alla conclusione che s trattasse di propaganda radiofonica
nemica. Tuttavia, per chiarire la faccenda, Lammers s rivolse di nuovo a Himmler, il
guale nego che gli Ebrei venissero uccis legalmente: venivano semplicemente
evacuati all'Est e questo eral'incarico affidatogli dal Fuehrer. Durante tali

evacuazioni potevano certo accadere cas di morte tra persone vecchie o anmalate,
potevano verificarsi disgrazie, attacchi aerei erivolte, che Himmler era costretto a
reprimere nel sangue amo' d'esempio, ma questo era tutto.

AlloraLammers ando di nuovo dal Fuehrer, che gli diede la stessa risposta di
Himmler:

" egli mi disse: 'Decidero successivamente dove andranno gli Ebrei, per il momento

sono sstemati la' .
Il dott. Thoma chiese poi a Lammers:
"Himmler Le hamai detto che la soluzione finale degli Ebrei dovesse aver luogo con

il loro sterminio?
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Lammers -- Di cio non s € mai fatto parola. Egli ha parlato soltanto di evacuazioni.
Dott. Thoma -- Ha parlato soltanto di evacuazuioni?
Lammers -- Soltanto di evacuazioni.

Dott. Thoma -- Quando ha sentito che questi cinque milioni di Ebrei sono stati
sterminati?

Lammers -- L'ho sentito qui qualche tempo fa[Davon habeich hier vor einiger Zeit
gehoert]". (30)

Dunque il capo della Cancelleria del Fuehrer aveva saputo solo a Norimberga del
preteso sterminio ebraico!

Anche Hans Frank, I'ex governatore generale della Polonia, rese a Norimberga una
testimonianza simile. Egli racconto che unavolta gli giunse lavoce che aBelzec era
accaduto qualcosa.

"Il giorno dopo mi recai a Belzec. Globocnik mi mostro un gigantesco fossato
che egli costruiva come vallo di protezione con molte migliaiadi operai,
evidentemente Ebrei."

Nella zona Hans Frank non vide dtro. Male voci sull'uccisione degli Ebrei non
cessavano, sicchéil 7 febbraio 1944 egli chiese spiegazioni a Hitler in persona:

"In presenza di Bormann gli domandai:' Mio Fuehrer, le voci sullo serminio
degli Ebre non cessano. S sentono dappertutto. Non s entra da nessuna
parte. Una volta giunsi di sorpresa ad Auschwitz per vedere il campo. Lungo
la strada fui dirottato con la mia automobile con la giustificazione che al
campo infuriava un'epidemia’. Chiesi: ‘Mio Fuehrer, che cosa succede?'. Il
Fuehrer disse:’ Lo puo immaginare, avwengono delle esecuzoni, sono i
rivoltosi. Per il resto non so nulla. Ne parli con Heinrich Himmler'. A quel
punto ribattei:* Bene, Himmler a Cracovia ci ha tenuto un discorso nel quale
ha dichiarato davanti a tutte le persone che avevo convocato ufficialmente:”'
Queste voci su uno sterminio sistematico degli Ebrel sono false; gli Ebrei
vengono portati all'Est’. Allora il Fuehrer disse: 'Allora deve crederci®.

Hans Frank ricevette "i primi dettagli” (die ersten Details) sullo sterminio ebraico solo
dallastampa straniera nel 1944" (aus der Auslandpresse 1944). (31)

"6. Tutto un arsenale pseudotecnico e mobilitato per mostrare I'impossibilita materiale
della gassazione di massa” (p.23). Per dimogtrare I'infondatezza degli argomenti
chimici di Faurisson, Pierre Vidal-Naquet s affida ad un ingegnere chimico, tae Pitch
Bloch, di cui egli pubblicacome "Allegato” una breve nota sullo Zyklon B (pp.57-
61). Vediamo di che cosasi tratta.

Dopo lunghe ed infruttuose ricerche nelle enciclopedie, il nostro chimico e riuscito

finamente atrovare la definizione dello Zyklon B "in un'operaclassica di chimica
indudtriale, editain Germania nel 1954" (p.58). Eccellente approccio dilettantistico:

20



egli non hamai sentito parlare delle opere classiche sull'acido cianidrico e lo Zyklon
B note daanni ai revisionisti, come ad esempio:

-- Doetzer, Walter, Entkeimung, Entseuchung und Entwesung. Arbeitsanweisungen
fuer Klinik und Laboratorium des Hygiene--Institutes der Waffen-SS, Berlin. Verlag
von Urban und Schwarzenberg, Berlin und Wien, 1943;

-- Flury, Ferdinand / Zernik, Franz, Schaedliche Gase, Daempfe, Nebel, Rauch- und
Staubarten, Berlin, Verlag von Julius Springer, 1931,

-- Lenz, Otto/Gassner, Ludwig, Schaedlingsbekaempfung mit hochgiftigen Stoffen.
Heft 1: Blausaeure. Verlagsbuchhandlung von Richard Schoetz, Berlin 1934;

-- Peters, Gerhard, Blausaeure zur Schaedlingsbekaempfung. Sammlung chemischer
und chemisch-technischer Vortraege. Neue Folge Heft 20. Verlag von Ferdinand
Enkein Stuttgart, 1933;

-- Puntigam, Franz / Breymesser, Erich / Bernfus, Erich, Blausaeure zur
Fleckfieberabwehr. Grundlagen, Planung und Betrieb. Sonderveroeffentlichung des
Reicharbeitsblattes, Berlin 1943,

-- Richtlinien fuer die Anwendung von Blausaeure (Zyklon) zur Ungeziefervertilgung
(Entwesung) [documento NI-9912].

E' noto che Faurisson ritiene I'esistenza delle camere a gas omicide "radicamente
impossibile". (32) Personalmente, non condivido questo giudizio, ma neppure quello
di Pierre Vidal-Naguet secondo cui " gassare alla grande non pone essenzialmente
problemi diversi dal gassare in modo ‘artigianale' " (p.12). Sulla questione ritornero
successivamente. Qui importarilevare, dal punto di vista metodologico, che cosa
Pitch Bloch -- con l'avallo di Pierre Vidal-Naguet -- obietta agli argomenti tecnici di
Faurisson: altri argomenti tecnici? No: testimonianze di seconda mano, per di piu
false, i cosiddetti "Protocolli di Auschwitz", di cui mi occupo in modo approfondito
nel paragrafo 6.

Metodologia veramente degna di Pierre Vidal-Naguet. Cio € come confutare chi,
come me, ritiene -- abuon diritto -- radicamente impossibile I'affermazione del
testimone oculare (membro del Sonderkommando) Dov Paisikovic secondo la quale,
nei forni di Birkenau, "les cadavres mettaient environ quatre minutes a se consumer”
("i cadaveri impiegavano circa quattro minuti a consumarsi"), (33) opponendogli ,
appunto, latestimonianza di Dov Paisikovic. Un'altra "provaontologica’!

L'unica obiezione tecnica che il nostro chimico muove a Faurisson e questa:
"A proposito del gas che si sprigionadai sdi cianidrici sotto I'effetto
dell'acqua Faurisson scrive: "Per la primavolta nella storia della chimica, del
sale aggiunto all'acqua dava un gas'. Senza essere "storico della chimica’,
penso che parecchi |ettori sappiano, per esempio, come funziona (o hanno
avuto l'occasione di vederlo) un banae generatore d'acetilene in cui del
carburo di calcio (un"sale" e un solido) viene sciolto in acqua per ottenere
acetilene gassoso” (p.60).
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Vediamo qual eil valore scientifico di questa obiezione.

Josef Kramer ha confessato di aver eseguito delle gasazioni omicide a Stutthof.
Faurisson commenta:

"Les absurdités techniques abondent. On lit sur place la "confession” de
Joseph Kramer, ancien commandant du camp. Kramer dit que c'est par un
"trou” (sic!) qu'il versait lui-méme "une certaine quantité de sels
cyanhydriques’, puis "une certaine quantité d'eau": le tout dégageait, parait-il,
un gaz (!!!) qui tuait en un minute". (34)

La questione e dunque questa: dei sali cianidrici coll'aggiuntadi acqua possono
sviluppare un gas tossico dall'azione fulminante?

Larispostadi Pitch Bloch é invece questa: il carburo di calcio coll'aggiunta di acqua
sviluppa acetilene gassoso.

Lamaafede del nostro chimico e lampante: non c'e bisogno di essere ingegneri
chimici per sapere chei sali "sono composti che risultano dalla reazione di un acido
con unabase o viceversa'. (35) | "sali cianidrici” , o cianuri, sono gppunto "i sali
dell'acido cianidrico", (36) come ad esempio il cianuro di potassio -- KCN -- eil
cianuro di sodio -- NaCN.

Forseil nostro "ingegnere chimico. Scuola politecnica federale di Zurigo dottorein
scienze" (p.61) trovera ancora piu sconveniente ricevere un‘altra piccola lezione di
chimica da uno storico, per di piu revisionista

Trai disinfestanti usati dai Tedeschi negli anni Trenta e Quarantac'erail
Cyancalcium (calciocianammide) -- Ca(CN)2 -- che era commercializzato col nome
di Cyanogas e sviluppava acido cianidrico con |'acqua o con I'umidita secondo la
reazione: Ca(CN)2 + 2H20 = 2HCN + Ca(OH)2. (37)

Pitch Bloch avevaragione, manon lo sapeval

Per quanto concerne il "sapone umano”, che Faurisson considera, dal punto di vista
chimico, "unaleggenda assurda’ (p.60), essae s una leggenda, come ammette Pierre
Vida-Nagquet (p.150, nota11), maper nulla assurda chimicamente. Qui Pitch Bloch
ha pienamente ragione.

"7.S puo dire che per i "revisionisti” le camere a gas non esistono perche lanon
esistenza e uno dei loro attributi” (p.23). Ho gia mostrato che questo principio,
mutatis mutandis, € "le point de départ obligé" proprio di Pierre Vidal-Naquet, per il
guale lo sterminio ebraico esiste perché I'esistenza & uno dei suoi attributi. Per
giustificare la sua affermazione, Pierre Vidal-Naquet scrive:

"Per esempio laparola Vergasung significa si gassazione se compare nella
forma negativa in una lettera dello storico Martin Broszat a Die Zeit (19
agosto 1960): Keine Vergasung in Dachau (nessuna gassazione a Dachau), ma
Vergasungskeller significa"cameradi carburazione™ in un documento del
gennaio 1943 citato da Georges Wellers (Faurisson, Vérité, pp.104 e 109)".
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Argomentazione davvero straordinarial Evidentemente il contesto, per il nostro
storico, non conta nulla. Nel primo caso, poiché lo scopo dellalettera di Martin
Broszat era appunto quello di dichiarare che non c'era stata nessuna gasazione
omicida a Dachau, € ovvio che Vergasung significa gasazione omicida; nel secondo
caso, poiché non si conosce né lo scopo né la funzione del Vergasungskeller, non e
altrettanto ovvio che Vergasung significhi gasazione omicida; Pierre Vida-Naguet
assume questo significato sulla base, appunto, della"provaontologica" che
rimprovera ai revisionisti: il Vergasungskeller € una camera a gas omicida, dunque
Vergasung significa gasazione omicida. E' proprio vero: la conclusione precede le
prove!

Pierre Vidal-Naquet, cosi amante della verita, sarafelice di apprendereil giudizio di
Jean-Claude Pressac su questo Vergasungskeller:

(To affirm, SOLELY on the basis of the letter of 29th January 1943 that the
term "Vergassungskeller” [sic] designated a homicidal gas chamber installed
in Leichenkeler 1/corpse cellar 1 of Krematorium Il was irresponsible”. (38)

L'affermazione, o meglio, I'insinuazione di Pierre Vidal-Naquet € dungue
"irresponsabile”.

"8.Infine e soprattutto, tutto cio che puo rendere conveniente, credibile, questa
spaventosa storia, che puo segnare I'evoluzione, fornire termini di paragone, e
ignorato o fasificato" (p.23).

Pierre Vidal-Naguet evoca qui "le imprese degli Einsatzgruppen (le famose fosse di
Baby Yar, per esempio) el'uccisione dei malati di mente tedeschi”.

E' vero cheil libro di S.Thion Vérité historique ou vérité politique? non dice nulla
degli Einsatzgruppen, (39) ma Butz dedica ad varie pagine. (40) Di Babi Jar s e
occupato approfonditamente Herbert Tiedemann; (41) John Ball ha pubblicato una
fotografia aerea scattata una settimana dopo la fine della presunta cremazione delle
vittime (42) che non mostra il minimo indizio di questa colossale impresa. (43) Per
guanto riguarda la questione dell'eutanasia, essa ha ben poco ha che vedere con
I'Olocausto.

NOTE

(1) Per ragioni di praticita, cito I'operadi Pierre Vidd Naquet nella traduzione
menzionata nella nota 5 indicando soltanto le pagine tra parentesi tonda. Adotto
guesto sistema anche per le opere analizzate nei capitoli successivi. L'edizione
originale (Les assassins de la mémoire. La Découverte) e uscitanel 1987. Il saggio Un
Eichmann de papier eragia apparso nel libro Les Juifs, la mémoire et le présent.
PCM/ petite collection Maspero, Paris 1981 (trad. it.: Gli Ebrei, la memoria eil
presente, Editori Riuniti, Roma1985); le "Tes sul revisionismo" sono state
pubblicate in italiano nel 1983 (Rivista di storia contemporanea, Fascicolo 1, Gennaio
1983, pp.3-24).

(2) Con cio mi riferisco anche alle fotocopie di documenti originali.
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(3) Nadine Fresco, Les redresseurs de morts. Chambres a gaz la bonne nouvelle.
Comment on révise I'histoire, in: "Les Temps Modernes®, 35e année, N- 407, Juin
1980, pp.2150-2211.

(4) Vedi infra, paragrafo 2.

(5) "La petite bande abjecte qui sacharne encore aujourd'hui a nier laréalité du crime
de génocide, en sen prenant a ce qui en fut, pendant la seconde guerre mondiale, son
instrument privilégié : la chambre agaz, abien chois son objectif, car ce fut
effectivement un instrument de I'extermination”. Pierre Vida-Naquet, Les degrés
danslecrime, in: "Le Monde", 16 giugno 1987, p.2.

(6) LaVieille Taupe, Paris 1980.

(7) Vedi d riguardo la Bibliografia revisionista essenzial e che presento alafine del
volume.

(8) Pierre Vidal-Naguet stravolge le affermazioni di Faurisson, il quale in redta ha
dichiarato che il numero degli Ebrei morti durante la seconda guerra mondiae
"pourrait ére de I'ordre d'un million mais, plus probablement, de plusieurs centaines
de milliers si I'on ne compte pas les Juifs combattant sous les uniformes militaires
aliés' (Serge Thion, Vérité historique ou vérité politique ?, op. cit., p.197). La
divisione di questo milione in due parti € di Pierre Vida Naguet, non di Faurisson,
che inoltre non menziona affatto la mortalita "per episodi di guerra’. L'ironiadi Pierre
Vida-Naquet sugli Ebrei morti negli eserciti aleati € decisamente fuori luogo, perché
e noto che, nel solo esercito sovietico, s arruolarono 500.000 Ebrei (Solomon
Grayzel, Storia degli Ebrei. Roma, Fondazione per la Gioventu Ebraica, 1964, p.695).

(9) Vedi laBibliografia ala fine dell'opera.
(10) Sentinellad'ltaia, 1985.

(11) Thies Christophersen € menzionato, soltanto nella sezione bibliografica, in una
paginafitta di titoli di opere revisioniste, cos:" Thies Christophersen, Der Auschwitz-
-Betrug, Kritik nr 27 (Kritik Verlag, Mohrkirch), s.d." . Le mythe de I'extermination
desjuifs, rivista citata, p.63).

(12) Le mythe de I'extermination des juifs, rivistacitata, p.75.

(13) Il fatto cheio non creda alates di uno sterminio in massain camere a gas
omicide e che non consideri il termine Endloesung (soluzione finale) sinonimo di
sterminio, non sono principi, ma conclusioni.

(14) Cito, per tutti, la segnalazione apparsa su "Le Monde" (12 maggio 1987, p.10):
"Annales d'histoire révisionniste. Une revue met en cause |'extermination des juifs’,
dove e citatala fine del mio saggio.

(15) Mi riferisco atale Bougenaa Amara che avrebbe espresso un giudizio revisionista

sull'Opinione di Rabat (p.156, nota 44): personamente, non avevo mai sentito
nominare né I'uomo né il giornale.
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(16) Pierre Vidal-Naquet parlaa riguardo di "un'intera sottol etteratura che
rappresenta una formadavvero immondadi sollecitazione al consumo sadico” (p.15).
Ma c'é anche di peggio. In un opuscolo del 1945 s leggetral'atro:" Ziereis, capo del
campo di Mauthausen ha ammesso che, nei distretti di Varsavia, Kovno, Riga e Libau
sono gate assassinate circa 10 milioni di persone. Un certo Moll, incaricato del forno
crematorio di Dachau, ha confessato d'aver bruciato, trail 1942 e il 1945, piu di 7
milioni di persone. Nel campo di Belsen, su 45.000 ebrei internati, solo 60 sono
sopravvissuti e non meno di 400.000 individui sono stati bruciati nei forni. [...]
Sempre a Belsen, in un solo forno, venivano bruciati mille cadaveri all'orae, inun
solo giorno, furono gettati nei forni 80.000 ebrei [a]. Edgard Wall, Il processo di
Norimberga contro i maggiori criminali di guerra. Tipografia editoriale Lucchi,
Milano 1945, pp.25-26.

[a@] Poiché in questo campo esistevano due forni crematori, la cremazione di un
cadavere duro in media due secondi!

(17) Vedi d riguardo la Bibliografia revisionista essenziale che presento alafine del
libro.

(18) Roger Garaudy, Les mythes fondateurs de la politiqueisraélienne. La Vieille
Taupe. Hiver 1995 (N- spécial, hors commerce). Il libro contiene, tral'atro, un
capitolo su Le mythe de la justice de Nuremberg e uno su Le mythe de I'Holocauste
(pp.72-147).

(19) La politique hitlérienne d'extermination: une déclaration d'historiens, in: "Le
Monde", 21 febbraio 1979, p.23.

(20) Rassinier € morto nel 1967 (p.31), mentre questi documenti sono sati pubblicati
nel 1972 (p.143, nota43): la suaomissione € dungue gravissimal

(21) Wilhelm Staeglich, Der Auschwitz--Mythos. Legende oder Wirklichkeit? Grabert
Verlag, Tubingen 1979, pp. 129-134.

(22) Ibidem, p.100 e 102.

(23) Staeglich si occupadelle atre "testimonianze dirette’ ben piu importanti di
Goebbels, op.cit., pp.115-119.

(24) Vedi capitolo IV.

(25) Intervista sull'Olocausto, Edizioni di Ar, 1995, pp. 29-30.

(26) Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem internationalen
Militaergerichtshof. Nuernberg 14.November 1945--1.0ktober 1946. Veroeffentlicht
in Nuernberg, Deutschland, 1949 [d'orain avanti: IMG], vol.l, p.16.

(27) Auschwitz le "confessoni” di Hoess, Edizioni La Sfinge, Parma 1987.
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(28) Trial of Josef Kramer and Forty-four Others (The Belsen Trial). Edited by
Raymond Philips, William Hodge and Company, Limited, London Edinburgh
Glasgow, 1946, p.731.

(29) Ibidem, p. 157.

(30) IMG, vol. XI, pp.61-63.

(31) IMG, vol.XII, pp.25-26.

(32) S.Thion, Vérité historique ou vérité politique?, op.cit., p.174.

(33) Un survivant du Sonderkommando, in: Auschwitz, présenté par Léon Poliakov,
Julliard, Paris 1964, p.162.

Dov Paisikovic € uno dei pochi testimoni "oculari" che Pierre Vidal-Naguet oppone ai
revisionisti. Eccellente testimone!

(34) S.Thion, Vérité historique ou vérité politique?, op.cit.,p.312.

(35) Michele Giua e Clara Giua-Lollini, Dizionario di chimica generale e industriale.
Unione Tipografico-Editrice Torinese. Torino 1950, vol.lll, p.437.

(36) Ibidem, vol. I, p.905.
(37) G.Peters, Blausaeure zur Schaedlingsbekaempfung, op.cit., p.66.

(38) Jean-Claude Pressac, Auschwitz: Technique and Operation of the Gas Chambers.
The Beate Klarsfeld-Foundation, New Y ork 1989, p.503.

(39) Lacosanon € cos sorprendente come finge di credere Pierre Vidal-Naquet, visto
che il sottotitolo di questo libro e Le dossier de |'affaire Faurisson. La question des
chambres a gaz, e che S occupa essenzialmente, appunto, di camere a gas.

(40) The Hoax of the Twentieth Century, Historical Review Press, 1977, pp.197-204;
dell'argomento si & occupato diffusamente anche Udo Walendy: Einsatzgruppen im
Verbande des Heeres, in: "Historische Tatsachen”, Nr. 16 e 17, Verlag fuer Volkstum
und Zeitgeschichtsforschung, Vlotho, 1983.

(41) Babi Jar: Kritische Fragen und Anmerkungen, in: Grundlagen zur
Zeitgeschichte. Ein Handbuch ueber strittige Fragen des 20. Jahrhunderts. Grabert
Verlag, Tuebingen 1994, pp.375-399.

(42) Secondo la storiografia ufficiale, nellagola di Babi Jar gli Einsatzgruppen
avrebbero ucciso il 29 e 30 settembre 1941 33.771 Ebrei; nel 1943 i cadaveri
sarebbero stati riesumati e cremati, dal 18 agosto d 19 settembre. Enzyklopaedie des
Holocaust. Die Verfolgung und Ermordung der europaei schen Juden. Argon Verlag,
Berlin 1993, vol.l, pp.144-145.
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(43) John C. Ball, Air Photo Evidence. Auschwitz, Treblinka, Majdanek, Sobibor,
Bergen Belsen, Babi Jar, Katyn Forest. Ball Resource Services Limited, Delta, B.C.,
Canada, 1992.
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[Capitolo primo: 2/4]

Un'dtra "falsificazione" di Faurisson segnalata da Pierre Vidal-Naguet consiste nel
fatto che egli "precisa che numerosi bambini zingari sono nati a Auschwitz, senza dire
che cosa ne € avvenuto (ono stati sterminati) "(p.24). Qual e lafonte di questa
informazione? Nessuna. Ora, che numerosi bambini siano nati a Birkenau é un fatto
certo attestato dagli Hauptbuecher del Zigeunerlager, (44) ma dtrettanto certo € che
questi bambini sono stati regolarmente immatricolati (45): ad esempio, il 19 marzo
1943 "fuenf Jungen, dieim Zigeunerlager in Birkenau geboren worden sind, erhalten
die Nummern Z-4896 bis Z-4900"(46) ["cinque bambini, che sono nati nel campo
zingaro di Birkenau, ricevono i numeri Z-4896/Z-4900"]. Su quale base Pierre Vida -
Naguet afferma che questi bambini regolarmente immatricolati "sono stati
sterminati”? Nessuna.

"Sorvoliamo sui procedimenti pit ovvi: lamenzogna pura e semplice, il falso, il
riferimento ad una documentazione di purafantasia’ (p.21).

Per documentare il primo procedimento, Pierre Vidal-Naquet dichiara:

"Faurisson scrive (Vérité...,p.111) e Thion conferma (p.38, nota 31) che
nessuna perizia e stata fatta su qualche cameraagas. E' falso: ho sotto gli
occhi latraduzione di una periziafatta a Cracovia nel giugno 1945 sulle
bocche di ventilazione della camera a gas di Birkenau (crematorio n. 2) , su 25
chili di capelli femminili e sugli oggetti metallici trovati in questi capdlli. Tae
perizia, che usa, mi dice G.Wellers, metodi classici, evidenziain questo
materiale composti di cianuro d'idrogeno . Al che si rispondera evidentemente
invocando il processo di Marie Besnard e il carattere staliniano della Polonia
nel 1945" (p.143).

Quest'accusa non e propriamente un esempio di specchiata onesta. Anzitutto rilevo
che la perizia menzionata da Pierre Vida-Naquet € stata pubblicata per la prima volta
in lingue occidentali da Georges Wellers, nel 1981, un anno dopo |'osservazione di
Faurisson e in risposta a questa; fino ad allora essa giaceva sepoltain qualche archivio
polacco ed eraignota anche a Wellers, che nel libro La Solution Finale et la
Mythomanie Néo-Nazie, (47) apparso due anni prima, non la menziona affatto.

In secondo luogo Pierre Vidal-Naguet distorce il senso dell'affermazione di Faurisson,
che e molto piu generale:

"L'arme laplus bande, si elle est soupgonnée d'avoir tué ou blessg, fait I'objet
d'une expertise judiciaire. On constate avec surprise que ces prodigieuses
armes du crime que sont les "chambres a gaz" n'ont, elles, jamais fait I'objet
d'une expertise officielle (judiciaire, scientifique, ou archéologique) dont on
puisse examiner le rapport”. (48)

Faurisson chiedeva dunque una perizia di carattere strutturale, che dimostrasse che un
certo locale era e non poteva non essere una camera a gas omicida per la presenza di
una specifica struttura architettonica e di specifici impianti tecnici; I'aspetto chimico
puo e deve essere un elemento importante della perizia, mane € pur sempre un
elemento parziale.
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Per quanto concerneil valore di questa perizia, dellaquale anch'io ho sotto gli occhi la
traduzione utilizzata da Pierre Vidal-Naguet, (49) non invoco néil processo di Marie
Besnard né il carattere staliniano della Poloniadel 1945, marilevo sinteticamente
quanto segue:

1. Laperiziain questione e una perizia qualitativa e non quantitativa: si sachei
campioni contenevano dei cianuri, manon si sain quale quantita, che e la cosa
fondamentale.

2. Se, come sostengono molti revisionisti, questa presunta camera a gas omicida erain
realta un obitorio, allorala disinfestazione del locale con Zyklon B, soprattutto nei
periodi in cui imperversavail tifo, non avrebbe nulla di strano.

3. Pierre Vida-Naquet non sa, o finge di non sapere, che '8 agosto 1942 I'SS-
Wirtschafts- und Verwaltungshauptamt diramo atutti i campi di concentramento,
compreso Auschwitz, I'ordine di conservare "nach Desinfektion™ ("dopo la
disinfezione") i capelli tagliati ai detenuti (vivi), che sarebbero stati usati a scopi
industriali. Ecco dunque spiegatala presenza di cianuri nei capelli dei detenuti.

Il procedimento dedl "riferimento ad una documentazione di purafantasia” & invece
suffragato da Pierre Vidal-Naquet con I'enfatico rimprovero a Faurisson:

"Inventare di sana pianta unaimmaginaria dichiarazione di guerraaHitler in
nome della comunita ebraica internazional e da parte di un immaginario
presidente del Congresso ebraico mondiale e antisemitismo o é un falso?"

(p.65).

Dunque Faurisson hainventato questadichiarazione. Ma, neél suo spasmodico
desiderio di overkilling I'avversario, Pierre Vida -Naguet aggiunge su questo
medesimo punto: "E' pit che evidente che Faurisson non ha visto il testo che cita”
(p.147). Dunque Faurisson ha citato, a sproposito, senza verificare lafonte, ma ha
citato, non inventato. A questa doppia accusa contraddittoria s applica perfettamente
lastoriella che Pierre Vidal-Naquet racconta a proposito del metodo revisionista:

"A hapreso in prestito da B un paiuolo di rame. Quando lo restituisce B
protesta perché il paiuolo ha un grosso buco che lo rende inutilizzabile. Ecco
come s difende A:" in primo luogo, non ho affatto preso in prestito nessun
paiuolo da B; in secondo luogo, quando B me I'ha dato, il paiuolo aveva giaun
buco; in terzo luogo, ho restituito il paiuolo intatto” (p.86).

Nadine Fresco, che ha creato questa faceta storiella, s e certamente ispirata dle
testimonianze oculari sulle camere a gas omicide. (50)

E' fin troppo facile mostrare che, anche in questo caso, il nostro integerrimo storico
adotta i procedimenti che rimproveraai revisionisti. Vediamo qualche altro esempio
dell'onesta intellettuale di Pierre Vidal-Naguet:

"l servizi segreti britannici avevano decifrato i codici utilizzati dai tedeschi per

le loro emissioni interne. Trai documenti di fonte poliziesca dei quali s venne
cos a conoscenza figuravano alcuni dati numerici: entrate e uscite del
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materiale umano relative a un certo numero di campi, tra cui Auschwitz, trala
primaveraded 1942 eil febbraio del 1943. Una delle colonne, che indicavale
"partenze con tutti i mezzi", fu interpretata come riferita allamorte. Ma in
guesti testi non s parla di esecuzioni nelle camere a gas. Grazie auna
pubblicazione ufficiale polacca, conosciamo alla perfezione quel genere di
documenti. Ad esempio, conosciamo la statistica redatta il 18 ottobre 1944 nel
campo femminile di Birkenau, che annovera come dtrettante "partenze”, che
diminuivano gli effettivi del campo, morte naturale, transito e "trattamento
speciale” -- espressione quest'ultima che, come fu decifrato in seguito,
indicava |'esecuzione nelle camere a gas (p.82)(. [Corsivo mio]

Pierre Vida-Naquet trae in inganno il lettore inducendolo a credere che I'equivalenza
tra Sonderbehandlung (trattamento speciale) ed "esecuzione nelle camere agas "
derivi dauna decifrazione successiva dei codici cifrati tedeschi; in realta questa
equivalenza € una semplice ipotesi formulata da storici. Sulla questione ritornero nel
paragrafo seguente. Per orarilevo il fatto singolare cheintali emissioni interne
tedesche cifrate , per un anno intero, "non si parla di esecuzioni nelle camere agas'.
Un altro esempio:

"La prima gassazione con lo Zyklon B a Auschwitz avvenne, secondo Rudolf
Hoess, comandante di quel campo che diventava cosi campo di sterminio, il 3
settembre 1941, e le vittime furono de prigionieri di guerra sovietici (p.104)".

Qui Pierre Vidal-Naquet prende un grossolano abbaglio fraintendendo la suafonte,
Georges Wellers, che dice:

"Les gazages ont commence a Auschwitz le 3 septembre 1941. Cette date est
attestée gréce au reécit fait par Hoss, auss bien dans sa déposition du 14 mars
1946 a Minden que dans celle du 15 avril a Nuremberg, qu'il a confirmées
dans ses témoignages en Pologne, au cours de l'instruction et du déroulement
de son proces’. (51)

Questo testo dice semplicemente che ladatadel 3 settembre 1941 fu stabilita sulla
base delle testimonianze di Rudolf Hoess.

Tutto falso -- per usare un'espressione cara a Pierre Vidal-Naquet. Non solo la data
della prima gasazione omicida ad Auschwitz non si puo ricavare in alcun modo dalle
dichiarazioni di Rudolf Hoess, che presentano al riguardo contraddizioni cronologiche
insuperabili, mal'evento stesso e storicamente infondato, come ho dimostrato nello
studio Auschwitz: la prima gasazione. (52)

Per quanto concerne la data, che € cos importante per latesi di Pierre Vidal-Naquet,
rilevo soltanto che nella fonte "sterminazionista” per eccellenza sulla prima gasazione
, il Kalendariumdi Danuta Czech, nei riferimenti d'archivio le dichiarazioni di Rudolf
Hoess non compaiono affatto.

I modo in cui Danuta Czech ha "ricostruito” il presunto evento sulla base di

testimonianze totalmente contraddittorie € veramente esemplare per mostrare una
metodologia che, secondo Pierre Vida-Naguet, cercail vero e nonil falso. (54)
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Un altro principio metodologico revisionista sancito da Pierre Vida-Naquet e
I'omissione intenzionale "per rendere conveniente, credibile, questa spaventosa storia”
(p-23). Anche gquesto rimprovero s puo ritorcere tranquillamente contro colui che lo
lancia. Pierre Vidal-Naquet scrive:

"Michel de Bouard, storico ed ex deportato, concludeva cosi il suo mirabile
schizzo su Mauthausen: 'Quando saranno scompars i sopravvissuti alle
deportazioni, gli archivisti del futuro avranno forse in mano le carte oggi
nascoste. Mala fonte principale mancheraloro: intendo la memoria viva dei
testimoni™ (p.14).

Il riferimento della citazione &: Mauthausen, in "Revue d'histoire de la Deuxieme
Guerre mondiale”,15-16 ,luglio-settembre 1954, pp.41-80 (p.141).

Nel 1986 Michel de Bouard ha reso la seguente dichiarazione riguardo a questo
articolo:

"Dans la monographie sur Mauthausen quej'ai donnée dans "La Revue
d'histoire de la Seconde Guerre mondiale”, en 1954, a deux reprises je parle
d'une chambre a gaz. Le tempsde laréflexion venu je me suis dit: ou ai-je
acquislaconviction qu'il y avait une chambre a gaz & Mauthausen? Ce n'est
pas pendant mon s§our au camp car hi moi ni personne ne soupgonnions gqu'il
pouvait y en avoir, cest donc un ‘bagage’ quej'ai regu aprés la guerre,c'était
admis. Puisj'ai remarqué que dans mon texte -- alors que j'appuie la plupart de
mes affirmations par des références -- il n'y en avait pas concernant la
chambre agaz..." (55)

Dunqgue siaMichel de Bouard, siai suoi compagni di sventura, finché furono detenuti
a Mauthausen non sospettarono neppure che in tale campo potesse esservi una camera
agas omicida, laquale faceva parte del bagaglio propagandistico del dopoguerra.

Pierre Vida-Naguet, che " non vede nessuna ragione di mettere in dubbio l'esistenza’
di questa fantomatica camera a gas (p.141), s guarda bene ovviamente dal
menzionare la dichiarazione di Michel de Boueard. Un maligno potrebbe pensare che
Pierre Vida-Naguet abbia deciso che soltanto le dichiarazioni degli ex deportati siano
in buonafede, apatto che non si tratti di ex deportati pentiti.

Un altro esempio.

"In California, l'istituto che finanzia le iniziative revisioniste [sic!] aveva
offerto lasommadi cinquantamila dollari a chiunque dimostrasse I'esistenza di
una cameraagas. Un cittadino di nome Mermelstein, che aveva visto sparire a
Auschwitz meta della suafamiglia, raccolse la sfida. Naturalmente, le
condizioni per produrre le prove erano tali che soltanto un morto avrebbe
potuto portare testimonianza. Quindi il premio fu rifiutato per insufficienza di
prove. || candidato sporse querela, la suaquerela fu accolta, intervenne un
arbitrato sotto il controllo della Corte supremadi Los Angeles, e I'Ingtitute for
Historical Review s scuso col querelante e pago la somma’ (p.133).

Dunque la Corte suprema di Los Angeles avrebbe riconosciuto il valore delle prove di
Mermedgein ed avalato I'esistenza di camere a gas ad Auschwitz. Anche in questo

31



caso Pierre Vida-Naquet omette la conclusione dellavicenda: il 19 settembre 1991
Mel Mermelstein ha subito in tribunae una solenne sconfitta e haritirato
volontariamente le sue accuse e le suerichieste. (56) La vittoria dell'Institute era
scontata; I'unica cosa che stupisce € solo che abbiarichiesto tanto tempo: la "prova’
essenziale di Mermelstein era una suadichiarazione giuratain cui, tral'altro,
affermava:

"OnMay 22, 1944, | observed the buildings used as gas chambers and saw a
column of women and children being driven into the tunnel that lead into the
gas chambers, which | later determined to be gas chamber number 5", (57)

ma chiunque conosca la struttura del campo di Birkenau sa che in prossimita della
"cameraa gas numero cinque” (1), cioé del KrematoriumV, non esisteva alcun tunnel.

S.LE"FANTASIEE I MITI" SULL'OLOCAUSTO:
"UN'OMBRA PROIETTATA DALLA REALTA".

Commentando il libro di Walter Laquer The Terrible Secret (London, Weidenfeld and
Nicolson, 1980), Pierre Vida-Naquet rileva ironicamente che i primi revisionisti
furono coloro che, "operando nell'apparato informativo delle potenze alleate”,
censurarono le notizie sull'Olocausto contribuendo cos a mantenere il "terribile
segreto” dello sterminio ebraico (p.81), tesi avanzata, appunto, da Walter Laqueur.

Egli aggiunge:

"Inutile dire cheil libro di Laqueur é stato subito sfruttato in senso
revisioniga: se gli aleati stessi non hanno creduto, vuol dire che non c'era
nulla da credere; cfr. Gli articoli di R. Faurisson e di P. Guillaume, in Jeune
Nation Solidariste, dicembre 1981" (p.154).

Questo argomento non mi sembra cosi futile come vorrebbe far credere Pierre Vidal-
Naguet, e, daparte mia, I'no completato con uno studio critico delle fonti e delle
conclusioni del libro summenzionato e ho mostrato, in 44 pagine, siai procedimenti
capzios utilizzati da Water Laqueur per difendere lasuates, siache le notizie che
alleati e neutrali avrebbero evitato di proclamare pubblicamente in una sorta di
congiura generale del silenzio erano in realta pura propaganda. (58)

Anche Pierre Vidal-Naguet si e reso conto di questo fatto, ma ha cercato di
giustificarlo con una argomentazione degna del suo repertorio:

"Nel flusso di informazioni che proveniva dai territori occupati c'erade vero,
del meno vero e del faso. Sul senso generale di quanto stava accadendo non
esisteva alcun dubbio , macircale modaitavi era spesso motivo di esitare tra
I'una e l'altraversione. A proposito del campo di Auschwitz, per esempio, fu
soltanto nell'aprile del 1944, in seguito ad alcune evasioni, che poté essere
messa a punto una descrizione di prima mano -- rivelatasi poi
considerevolmente esatta -- del processo di sterminio. Quel "Protocolli di
Auschwitz" sarebbero stati resi pubblici dal War Refugee Board americano
soltanto nel novembre 1944. A partire dal maggio 1944, la deportazione el
massacro degli ebrei ungheresi furono eventi annunciati dalla ssampa neutrale
e alleata con frequenza pressoché quotidiana. Ho parlato di "vero" e di "falso".
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Questa contrgpposizione € ementare non restituisce appieno quel che é
accaduto. Dagli errori sulle forme architettoniche alle imprecisioni sulle
distanze o sui humeri, s SOno avute inesattezze di tutti i generi, e ci sono stati
anche lefantasie e i miti. Essi pero non sono esistiti per se stessi, come una
creazione sui generis 0 come una "voce" o unatruffainventata daun
determinato ambiente, per esempio da sionisti di New Y ork. Sono esititi
come un'ombra proiettata dalla realta, come un prolungamento della realta”
(pp.81-82).

Vediamo quali erano le "ombre" e quali le "realtd". Riporto, con qualche aggiunta, cio
che ho gia scritto in Le mythe de I'extermination des Juifs, scritto ben noto aPierre
Vida-Naquet.

1. Treblinka

Unaddlle prime "testimonianze oculari” su Treblinka -- il rapporto inviato il 15
novembre 1942 dall'organizzazione clandestina del ghetto di Varsavia al governo
polacco in esilio aLondra-- descrive lo sterminio di Ebrei in tale campo mediante
vapore acqueo.

Nel marzo 1942 -- si legge in tale rapporto -- i Tedeschi iniziarono la costruzione del
nuovo campo di TreblinkaB -- nel pressi del campo di Treblinka A -- chefu
terminato alafine di aprile del 1942. Verso la prima metadi settembre
comprendeva due "case dellamorte”. La "casa dellamorte n.2" (dom smierci Nr.2) era
una costruzione in muratura lunga 40 metri e larga 15. Secondo larelazione di un
testimone oculare (wg relacji naocznego swiadka) essa conteneva dieci locali disposti
ai duelati di un corridoio che attraversava tutto I'edificio. Nei locali erano installati

dei tubi attraverso i quali passavail vapore acqueo (para wodna). La "casa della
morte n.1" (domsmierci Nr.1) si componevadi tre locali e di una sala caldaie:

"Dentro lasalacaldaie -- prosegue il rapporto -- ¢'€ una grande caldaia per la
produzione del vapore acqueo, e, mediante tubi che corrono attraverso le
camere della morte e che sono forniti di un adeguato numero di fori, il vapore
surriscaldato s sprigiona all'interno delle camere”.

Le vittime venivano rinchiuse nei locali suddetti e uccise con il vapore acqueo!

"In questo modo le camere di esecuzione si riempiono completamente, poi le
porte si chiudono ermeticamente e comincia la lunga asfissia (duszenie) delle
vittime mediante il vapore acqueo (para wodna) che viene fuori dai numerosi
fori dei tubi. All'inizio dall'interno giungono urla strozzate che si acquietano
lentamente e dopo 15 minuti I'esecuzione é effettuata’. (59)

L'8 agosto 1943 il "New York Times" riprendeva questa storia asserendo che in tal
modo erano gia stati uccisi due milioni di Ebrei:

"The victims now realize their doom is near. At the entrance of the death
house No.1 chief himself drivesthem to cells, freely using awhip. The floor
of the cell is dlippery. Some fall and are unable to rise because of the pressure
of those behind. Small children are flung over the heads of the women.
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When the cells are filled they are closed and sealed. Steam is forced through
apertures and suffocation of the victims begin. At first cries can be heard but
these gradually subside and after fifteen minutes all is silent. The execution is
over". (60)

Questa fantasia non svani allafine della guerra, mafu addirittura elevata a verita
ufficiale -- o a"fatto generalmente noto" -- dalla Commissione suprema di inchiesta
sui crimini tedeschi in Polonia, la quale accuso I'ex governatore Hans Frank di aver
ordinato I'installazione di un "campo di sterminio” a Treblinka per I'eliminazione in
massa degli Ebrei "in camere riempite di vapore". (61)

Naturalmente Pierre Vidal-Naguet passa sotto silenzio il fatto cheil "fascicolo
particolarmente commovente pubblicato a Ginevra nel 1944 dal Congresso ebraico
mondiale” che "contiene documenti su Auschwitz e su Treblinka (scritto Tremblinki)”
(p.25) d quale sia lui siail chimico Pitch Bloch attribuiscono tanta importanza
(pp.59--60 e 81), contiene anch'esso questafantasia dello sterminio in camere a
vapore:

"Die Vernichtungszellen fuellen sich. Sind sie voll, so werden sie hermetisch
verschlossen, von allen Seiten oeffnen sich Rohre, aus denen Gas stroent. Der
Erstickungstod haelt rasche Ernte. Binnen einer Viertelstunde ist alles vorbei.
Dann muessen die Kapos ans Work. Mit erbarmungd osen Hieben zwingt sie
die Wache zu ihrer Arbeit. Die Todestore oeffnen sich -- aber man kann die
toten Koerper nicht etwa einzeln herausziehen: denn alle sind unter dem
Einfluss des Wasserdamfes ineinander verklammert und erstarrt [Le celle di
sterminio s riempiono. Quando sono piene, vengono chiuse ermeticamente, da
tutte le parti si aprono tubi, dai quali esceil gas. (62) La morte per asfissia
miete un rapido raccolto. In un quarto d'ora € tutto finito. Poi i capo devono
mettersi a lavoro. La sentinellali costringe al loro lavoro con colpi spietati.
Le portedellamorte si aprono -- manon s possono tirar fuori singolarmente i
corpi morti: infatti, sotto I'effetto del vapore acqueo, sono tutti aggrappati gli
uni agli altri eirrigiditi]". (63)

Sui "Protocolli di Auschwitz" ritornero successivamente.
2. Sobibor.

Nel 1946 gli impianti di sterminio di Sobibor venivano descritti cosi dai testimoni
oculari:

"A primavistas hatuttal'impressione di entrare in un bagno comegli altri:
rubinetti per I'acqua calda e fredda, vasche per lavars... gopenatutti sono
entrati le porte vengono chiuse pesantemente. Una sostanza nera, pesante, esce
in volute dafori praticati nel soffitto. Si sentono urla raccapriccianti che pero
non durano alungo perché s tramutano presto in respiri affannosi e soffocati e
in attacchi di convulsioni. Si dice che le madri coprano i figli coniil loro corpo.

Il guardiano del "bagno" osserva l'intero procedimento attraverso una

finestrelland soffitto. In un quarto d'oratutto éfinito. Il pavimento si apre ei
cadaveri piombano in vagoncini che aspettano sotto, nelle cantine del "bagno”
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e che, appena riempiti, partono velocemente. Tutto € organizzato secondo la
piu moderna tecnica tedesca. Fuori, i corpi vengono deposti secondo un certo
ordine e cospars di benzina, quindi viene loro dato fuoco”. (64)

Latestimone Zelda Metz forni la seguente descrizione:

Poi entravano nelle baracche, dove alle donne venivano tagliati i capelli, indi
nel "bagno", cioé nella camera a gas. Erano asfissiati col cloro [dusili
chlorem]. Dopo 15 minuti erano tutti asfissiati. Attraverso unafinestrellasi
verificava se erano morti. Poi il pavimento si apriva automaticamente. |
cadaveri cadevano in un vagone di unaferroviache passava attraverso la
cameraagas e portavai cadaveri a forno. (65)

3. Belzec.

La primainformazione conosciuta su Belzec, un‘annotazione dellI'8 aprile 1942,
afferma che in tale campo gli Ebrei venivano uccisi con la corrente elettrica (pradem
elektryczynym) o coni gas (gazami). (66)

Uno del primi rapporti su questo campo, redatto nell'aprile 1942, asserisce che lo
sterminio ebraico vi veniva praticato con tre probabili metodi di sterminio: " 1) con
I'elettricita (elektrycznoscia), 2) coni gas (gazami), 3) con l'ariararefatta con l'ausilio
di una pompa aspirante” (rozrzedzonym powietrzem przy pomocy pompy ssacej)”. (67)
In seguito s affermo laversone dell'elettricita, maquellarelativaal vuoto d'aria
riapparve dopo qualche anno nella testimonianza di Rudolf Reder.

Un rapporto datato 10 luglio 1942, giunto a Londra nel novembre dello stesso anno e
pubblicato il 1° dicembre sullaPolish Fortnightly Review descrive cos lo sterminio
ebraico a Belzec:

"After unloading, the men go to a barracks on the right, the women to a
barracks situated on the left, where they strip, ostensibly in readiness for a
bath. After they have undressed both groups go to a third barracks where there
isan electrified plate, where the executions are carried out". (69)

Laversione della folgorazione su lastra metallica riappare anche nel rapporto redatto
dal testimone oculare Jan Karski e daquesti consegnato a governo polacco in esilio a
Londrail 25 novembre 1942 (70):

"An electrocuting station isinstalled at Belzec camp. Transports of "settlers’
arrive at a siding, on the spot where the execution isto take place. The camp is
policed by Ukrainians. The victims are ordered to strip naked, -- to have a
bath, ostensibly -- and are then led to abarrack with a metal plate for floor.
The door is then locked, electric current passes through the victims and their
death is almost instantaneous'. (71)

Con eccezionale tempismo, lo stesso giorno il Daily News Bulletin, pubblicato dalla
Jewish Telegraphic Agency, titolava:" 250000 Warsaw Jews led to mass execution:
electrocuting introduced as new method of mass killing of Jews" , ripetendo la storia
della"barrack with ametal plate as afloor". (72)
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Dopo aver ricevuto il crismadella verita ufficiale dalla dichiarazione dell’ Inter-Allied
Information Committe del 19 dicembre, (73) la storia della folgorazione fu pubblicata
nella compilazione propagandistica ufficiale Black Book of Polish Jewry. (74)

Un rapporto del 1° novembre 1943 descriveva ancoracosi |' "inferno di Belzec":

"Den Juden, die nach Belzec verschickt wurden, befahl man, sich
auszukleiden, gleich alsob sie ein Bad nehmen sollten. Tatsaechlich fuehrte
man sie auch in ein Badeetablissement, das ein Fassungsvermgen fuer etliche
hundert Personen hatte. Aber dort toetete man sie haufenweise vermittels
elektrischen Stromes [Agli Ebrei che venivano inviati a Belzec si ordinava di
spogliarsi come per fare un bagno. Effettivamente venivano condotti in uno
stabilimento di bagni che aveva una capienza di diverse centinaiadi persone.
Mali venivano uccisi a schiera mediante corrente elettrica)”.

Nel 1944 |a storiadella folgorazione s arricchi: ne fu elaborata una nuova versione
che teneva conto del nuovo elemento introdotto I'anno prima: il bagno. 1l 12 febbraio
1944, il New York Times pubblico il seguente racconto di "un giovane ebreo polacco”
relativo alla "fabbrica delle esecuzioni” di "Beliec":

"The Jews were forced naked onto a metal platform operated as a hydraulic
elevator which lowered then into a huge vat filled with water up to the victim's
necks, he said. They were electrocuted by current through the water. The
elevator then lifted the bodies to a crematorium above, the youth said.

Lafonte dd racconto era costituito da “individui che erano fuggiti dopo essere stati
realmente dentro la ‘fabbrica ", (76) dunque da testimoni oculari.

Questa informazione proveniva da Stoccolma, e proprio in questa citta, nel 1944,
apparve la versione piu fantasiosa, forse sarebbe meglio dire piu fantascientifica, della
storia della folgorazione:

"De med judar fullastade ta°gen koerde genom en tunnel ned till de
underjordiska rumdaer avraettningsplatsen var belaegen [...].

Defoerdesin i jaettestora hallar, vilka rymde flera tusen maenniskor. Dessa
rum saknade foenster, var helt i metal och hade golv, som kunde saenkas ned.

Genom en sinnrik mekanism saenktes sa° golvet med alla de tusentals judarna
ned i en bassaeng under golvet -- men inte laengre aen att vattnet na°dde dem
till hoefterna. Sa° leddes starkstroem genom vattnet och pa® na°gra
oegonblick var alla de tusentals judarna avlivade. Sedan lyftes golvet med alla
liken upp ur vattnet. En annan stroem kopplades pa® och i de stora hallarna
blev nu gloedande hett somi en krematorieugn tills alla lik foerbraentstill
askan. Roeken leddes ut genom stora fabriksskorstenar.

[I treni stipati di Ebrei entravano attraverso un tunnel in locali sotterranei,
dove s trovavail posto dell'esecuzione. Essi erano portati in enormi sale che
potevano contenere parecchie migliaiadi uomini. Questi locali non avevano
finestre, erano tutti di metallo e avevano un pavimento che poteva essere
caato giu. Per mezzo di un meccanismo ingegnoso il pavimento, con tutte le
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migliaiadi Ebrei, veniva calato in una cisterna che s trovava al di sotto del
pavimento -- ma solo finché I'acqua non arrivava ai loro fianchi. Allora
attraverso |'acqua veniva fatta passare la corrente ad alta tensione e in pochi
istanti tutte le migliaiadi Ebrei erano uccis. Poi il pavimento, con tutti i
cadaveri, venivatirato fuori dall'acqua. Si inseriva un'altralinea elettricae
gueste grandi sale diventavano oraroventi come un forno crematorio fino a
guando tutti i cadaveri erano inceneriti. Potenti gru ribaltavano il pavimento ed
evacuavano le ceneri. || fumo veniva espulso attraverso grandi camini da
fabbrica]". (77)

Per rendere ancor piu orribile la storia, ben presto fu aggiunto un particolare
raccapricciante: i cadaveri delle vittime venivano usati per fare il sapone!
Nel giacitato rapporto del 1 novembre 1943 s legge:

"Ein Junge, dem es gelang, aus einem solchen Etablissement zu entfliehen, hat
mir erzaehlt, was sich nach der eektrischen Hinrichtung ereignete: man liess
das Fett der Leichname aus, um daraus -- Seife herzustellen [Un giovane che
riusci afuggire datale stabilimento mi ha raccontato che cosa succedeva dopo
I'esecuzione con I'elettricita: si scioglievail grasso del cadaveri per farne
sapone]”. (78)

Anche qui dunque la fonte della notizia era un testimone oculare.

La storia del sapone umano ebbe grande successo nel 1945. | compilatori del Libro
nero sovietico, una eccellente collezione di fantas e propagandistiche, non si
lasciarono sfuggire questa leccornia:

"In adifferent area of the Belzec camp was a sogp works. The German
selected the plumpest individuals, killed them, and boiled them down for
soap”. (79)

Ma a questa tentazione non rinunciarono neppure persone reputate piu serie, come
Simon Wiesenthal, il futuro "cacciatore di naziti, (80) che scrisse un articolo
intitolato La fabbrica di sapone di Belsetz. (81)

La storiadell'impianto di folgorazione di Belzec, d pari di quelladelle camere a
vapore di Treblinka, non rimase una semplice Greuelpropaganda, mafu elevata
anch'essa a verita ufficiale sia nel rapporto ufficiale polacco preparato per il processo
di Norimberga, (82) sia nel dibattimento di questo stesso processo. (83)

La storiografia ufficiale riconosce tre "testimoni oculari* sul campo di Belzec: Kurt
Gergtein, Jan Karski e Rudolf Reder. Di Gerstein, che ha parlato di uccisione in
camere a gas per mezzo dei gas di scarico di un motore Diesel, mi occupo nel secondo
capitolo. Jan Karski, il quale pretende di aver visitato personalmente il campo di
Belzec nell'ottobre 1942, ha fornito due versioni di cio che ha "visto": secondo il gia
citato rapporto del novembre 1942 , egli ha "visto" I'impianto di folgorazione descritto
sopra; secondo il resoconto che appare in un suo libro pubblicato nel 1944, egli ha
"visto" soltanto ed esclusivamente treni della morte:
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"l have no other proofs, no photographs. All | can say isthat | saw it and that
isthe truth. The floors of the car had been covered with a thick, white powder.
It was quicklime. Quicklime is simply unslaked lime or calcium oxide that has
been dehydrated. Anyone who has seen cement being mixed knows what
occurs when water is poured on lime. The mixture bubbles and steams as the
powder combines with the water, generating a large amount of heat. Here the
lime served a double purpose in the Nazi economy of brutality. The moist
flesh coming in contact with the lime is rapidly dehydrated and burned. The
occupants of the cars would be literally burned to death before long, the flesh
eaten from their bones. [...]. It took three hoursto fill up the entire train by
repetitions of this procedure. [...]". (84)

Indi il treno partiva e raggiungeva una zona deserta a 80 miglia da Belzec, dove
restava fermo fino a quando tutti gli Ebrei erano morti per I'azione corrosiva della
calce e per soffocamento. (85)

Il testimone polacco Rudolf Reder, che pretende di aver trascorso tre mesi a Belzec,
parlas di un motore -- abenzina, non Diesel -- collegato mediante tubi adei locali,
ma descrive cos il metodo di uccisione:

"Non so dire se con questi tubi si sprigionava nelle camere qualche gas, se
nelle camere si comprimeva |'aria oppure se I'aria veniva pompata via dalle
camere. Fui spesso sullarampaa momento dell'apertura delle porte, pero non
sentii mai nessun odore (nie poczulem zadnego zapachu) e I'ingresso nella
camera subito dopo I'apertura della porta non ebbe mai in nessun modo effetti
dannosi sullamia salute. | cadaveri che si trovavano nella camera non
presentavano un colorito innaturale. (86)

4. Majdanek.

Nel 1944, il giamenzionato dott. Silberschein pubblico un rapporto sul campo di
Lublino-Majdanek in cui, tral'altro, si dice:

"Alte und Kranke wurden alsogleich in digjenige Baracke (87) beordert, in der
sich die Oefen befanden. In deren erstem Zimmer wurden sie angewiesen, sich
zu entkleiden, im zweiten starben sie binnen 2avel Minuten den Erstickungstod.
Vom zweiten Zimmer aus transportierte man sie zu den Oefen. Unterirdisch
brannte ein Feuer, der Ofen selbst brannte nicht. Aber er sammelte eine
Heisduft von 2000 Grad an. Man warf in ihn die entseelten Koerper; dann sog
ihnen die Gluthitze Saft und Feuchtigkeitsgehalt voellig aus. So blieben von
jedem nur ein paar Blaeschen, die vor Trockenheit knisterten. Hierauf fuhren
Sondercamions die Ueberreste aus der Stadt zu vorbereiteten Graeben. Das
ganze Jahr 1942 ueber hat man taeglich Tausende von Juden in der
Vergasungskammer zu Tode gebracht [Ai vecchi e ai malati veniva ordinato
[di entrare] immediatamente nella baracca nella quale si trovavano i forni.
Nella prima stanza di questa eraimposto loro di spogliarsi, nella seconda
morivano in due minuti per asfissia. Dalla seconda stanza essi venivano
trasportati ai forni. Nel sottosuolo bruciava un fuoco, il forno stesso non
bruciava. Ma esso accoglieva un'aria caldaa 2.000 C. S gettavano in i
corpi esanimi, poi il calore rovente toglieva loro completamente gli umori e
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['umidita. Cosi di ognuno restavano soltanto un paio di veschichette che
scoppiavano per I'essiccamento. Poi degli autocarri speciai portavano i resti
fuori della citta in fosse preparate. Per tutto il 1942 ogni giorno migliaia di
Ebrei furono condotti allamorte nella camera di gasazione]. (88)

Qui mi fermo ericapitolo. Queste "fantasie e miti", secondo Pierre Vidal-Naguet, non
sarebbero dunque esigtiti "per se stessi”, ma "come un‘'ombra proiettata dalla realta,
come un prolungamento dellarealta” (p.82).

Questa argomentazione € un'eccellente applicazione del principio metodologico "la
conclusione precede le prove", che il nostro storico attribuisce ai revisionisti. In
effetti, perché le testimonianze oculari relative ale "camere avapore" di Treblinka, al
"cloro" e dle"cantine” di Sobibor, al'impianto di folgorazione, allafabbricadi
sapone e ai treni della morte di Belzec sono improvvisamente riconosciute come false
dallastoriografia ufficiale, mentre le testimonianze oculari relative alle camere agas
sono considerate vere? E' importante sottolineare che qui s haache fare con
testimonianze oculari rigorosamente equivalenti riguardo all'attendibilita (o, piu
esattamente, al'inattendibilita) e completamente contraddittorie riguardo a contenuto,
sicché solo in quanto ammette a priori I'esistenza delle camere a gas -- la conclusione
precede le prove! -- Pierre Vidal-Naquet puo parlare di "fantasie e miti" che sono
"come un'ombraproiettata dallaredta’.

Cio vale afortiori anche per le testimonianze oculari su Auschwitz redatte primadella
fine della guerra, nella trattazione delle quali Pierre Vidal-Naguet aggiunge a questo
principio metodologico I'impostura pura e semplice.

6. GLI ARGOMENTI DI PIERRE VIDAL--NAQUET.
Pierre Vida-Naguet adduce vari argomenti che si trovano sparpagliati quaela
disorganicamente nel suo libro. Mettendo ordine in questo guazzabuglio, risultano le
seguenti prove documentarie a favore della realta storica dell'Olocausto, con le quali
egli ha"smantellato" -- lasciamogli ancora questa piaillusione -- letesi revisioniste:
A) Discorsi :
1) Hitler, discorso del 30 gennaio 1939 (p.103)
2) Himmler, discorso del 24 aprile 1943 (p.13)
3) Himmler, discorso del 6 ottobre 1943 (p.13)
4) Himmler, discorso del 13 dicembre 1943 (p.22)
B) Auschwitz -- testimonianze e documenti:
5) "protocolli di Auschwitz" (pp.25 e 81)
6) diario del dott. Kremer (pp.43--47, 109--111 e passim)

7) fonogrammadell'8 marzo 1943 (pp.40--41)
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8) Staerkemeldung [comunicazione dellaforza] de 18 ottobre 1944 (p.82)
9) manoscritti di membri del Sonderkommando (p.22)
10) Rudolf Hoess (pp.27--28)

11) Dov Paisikovic (p.143)

12) Filip Muédller (p.143)

C) dltri documenti e testimonianze

13) rapporto Korherr (p.13)

14) protocollo di Wannsee (p.86)

15) Adolf Eichmann (p.30).

D) Belzec

16) Kurt Gerstein

18) Wilhelm Pfannenstiel.

Per evitareripetizioni inutili, in questo capitolo mi occupero essenzialmente degli
argomenti relativi ad Auschwitz -- tranne la testimonianza di Rudolf Hoess, che
trattero nellarispostaa Till Bastian -- ede discorsi di Himmler, riservando i restanti
ai prossimi capitoli.

1.1 " protocolli di Auschwitz".

Nei paragrafi precedenti ci siamo giaimbattuti piu volte nei cosiddetti "protocolli di
Auschwitz": e giunto il momento di rispondere a Pierre Vidal-Naquet anche su questo
punto. Prima pero voglio ricordare a lettore che cosaegli ha scritto su questi
documenti:

"Ho sotto gli occhi, per esempio, un fascicolo particolarmente commovente
pubblicato a Ginevra nel 1944 dal Congresso mondiale ebraico; contiene
documenti su Auschwitz e su Treblinka (scritto Tremblinki) che servirono di
base a una pubblicazione americana, del novembre 1944, a cura dell'Executive
Office of the War Refugee Board. Non c'e nulla in questo fascicolo che non
concordi sostanzialmente sia con i documenti dei Sonderkommando sia con le
testimonianze dei capi SS' (p.25)[corsivo mio].

"A proposito del campo di Auschwitz, per esempio, fu soltanto nell'aprile del
1944, in seguito ad alcune evasioni, che poté essere messa a punto una
descrizione di prima mano -- rivelatas poi considerevolmente esatta -- del
processo di sterminio. Quei "protocolli di Auschwitz" sarebbero poi stati res
pubblici dal War Refugee Board americano solo nel novembre 1944"
(p-81)[corsivo mio].



Il chimico Pitch Bloch, per confutare gli argomenti chimici di Faurisson (vedi
paragrafo 4) scrive d riguardo, con il totale avallo di Pierre Vida-Naguet:

Ora, si dail caso che uno dei primi documenti scritti che ho avuto occasione di
leggere sulle camere a gas -- accadevain Svizzera nel 1944, e, per un
privilegio, cominciavo 13, in quel periodo, i miei studi di chimica -- erauna
descrizione abbastanza precisa del processo di gassaggio e delle precauzioni
prese dopo il gassaggio (aerazione, ecc.)" (p.59)[corsivo miQ].

Prima di mostrare quale sail valore di questi documenti e delle affermazioni di Pierre
Vida-Naquet edi Pitch Bloch, € necessario un breve inquadramento storico della
guestione.

I1'7 aprile 1944 due ebrei dovacchi, Walter Rosenberg, che assunse poi il nomedi
Rudolf Vrba, e Alfred Wetzler evasero dal campo di Birkenau e redassero qualche
settimana dopo un rapporto (90) su tale campo; (91) 11 27 maggio evasero da Birkenau
altri due detenuti ebrei, Czesaw Mordowicz e Arnost Rosin, i quali redassero aloro
volta un rapporto che costituivail seguito dellanarrazione di Vrba e Wetzler. Nel
novembre 1944 il War Refugee Board pubblico questi rapporti con I'aggiuntadella
relazione di un maggiore polacco, che fu poi identificato come Jerzy Wesolowski,
alias Tabeau, evaso da Auschwitz il 19 novembre 1943. (92) Il rapporto di Vrbae
Wetzler contiene un'accurata descrizione dei crematori Il e lll (daess denominati | e
I1) di Birkenau, illustratada un disegno. (94)

Ecco dunque la descrizione, che Pitch Bloch omette nella sua lunga citazione di
guesto rapporto (pp.59--60):

"Attualmente a Birkenau ci sono quattro crematori in attivitd, due grandi, | e
I1, edue piccoli, 11 e V. Quelli di tipo | ell constano di tre parti, cio&: (A)
salaforni (furnace room); (B) grande sala (large hall); (C) cameraagas (gas
chamber). Dallasalaforni si innalza un gigantesco camino intorno al quale
(around which) sono raggruppati nove forni (nine furnaces) ognuno dei quali
ha quattro aperture (four openings). Ogni apertura puo ricevere tre cadaveri
normali alla volta e dopo un‘orae mezzai corpi sono completamente bruciati.
Cio corrisponde ad una capacita quotidianadi circa 2.000 corpi (a daily
capacity of about 2,000 bodies). Accanto aquesta c'e una grande "sala di
ricevimento” che e dispostain modo tale dadare I'impressione di una
stabilimento di bagni. Essa contiene 2.000 persone e apparentemente c'e una
saladi attesa (waiting room) simile al piano inferiore. Dali (fromthere) una
portae acuni gradini (a door and a few steeps) portano giu alla camera a gas,
che € molto lunga e stretta. Le pareti di questa camera sono anche camuffate
con finte entrate (entries) di docce per ingannare le vittime. 11 tetto e provvisto
di tre botole che possono essere chiuse ermeticamente dall'esterno. Dei binari
(atrack) portano dalla camera agas alla salaforni”. (94)

Se s esamina la pianta originale del crematorio Il (valida, per inversione simmetrica,
anche per il crematorio I11), (95) basta un'occhiata per rendersi conto che la
descrizione citata € completamente inventata.

Senza scendere troppo nel dettagli, rilevo che:
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a) i forni crematori dellasalaforni erano 5 enon 9;
b) ciascun forno aveva 3 muffole (camere di cremazione) e non 4,

c) i forni erano disposti in linearettalungo I'asse longitudinale della sala forni, e non
raggruppati a semicerchio intorno a camino;

d) il locale che e stato definito spogliatoio delle vittime (il Leichenkeller 2) s trovava
nel seminterrato e non a pianterreno;

f) il locale che e stato definito cameraagas (il Leichenkeller 1) non s trovava a
pianterreno, un po' piu in basso dello spogliatoio, ma nel seminterrato, sullo stesso
piano di esso;

0) il locale che é stato definito camera a gas era collegato alasalaforni daun
montacarichi, non giadarotaie.

Dunque, per usare di nuovo I'espressione tanto cara a Pierre Vidal-Naquet, tutto falso.
Nonostante cio questo documento, che sarebbe sfrontato considerare persino come
"un'ombra proiettata dalla realta, come un prolungamento dellaredta’, per Pierre
Vida-Naquet é addirittura veridico e concordante con altre fonti!

Pierre Vida-Naguet sa bene quel che dice e sabene quel che fa. Egli conosce bene
I'importanzacruciale dei "protocolli di Auschwitz" nella genesi della storiadelle
camere a gas omicide: se non si mentisce su questo punto, crolla l'interaimpalcatura
delle testimonianze.

Mi spiego meglio. Dal 1943 ad Auschwitz divenne attivo ed opero un movimento di
resistenza clandestino che avevail compito principale di far conoscere a mondo il
"terribile segreto” di Auschwitz. (96) Questo movimento ricevevale informazioni
sulle camere a gas e sullo sterminio dal Sonderkommando dei crematori di Birkenau,
conil quale erain contatto diretto -- alcuni membri del quale, come Filip Mudler,
facevano parte della sua direzione -- e provvedeva ainviarle con vari mezzi fuori del
campo. Ora, lo scopo dell'evasone di Rudolf Vrba e Alfred Wetzler era appunto
quello di "dire al mondo che cosa accadeva ad Auschwitz " per impedire la
deportazione degli Ebrei ungheresi in questo campo , ed speravano di convincerli
con il rapporto di cui ho parlato sopra. Circale fonti di questo rapporto, Rudolf Vrba
scrisse successivamente di aver preso contatto con Filip Mueller, " who became one of
my most valuable sources of information” (98) e di aver ricevuto dalui "further
information" quando, al'inizio del 1944, discusse con lui la situazione del campo.
(99) Al processo Zuendel del 1985, d quale partecipo come testimone dell'accusa,
Rudolf Vrba confermo di aver avuto frequenti contatti con membri del
Sonderkommando, dichiarando di aver redatto lo schemadei crematori 1l e 1l di
Birkenau di cui s e parlato sopraproprio in base a queste informazioni. (100) Filip
Mueller, il membro del Sonderkommando chiamato in causa da Rudolf Vrba come
unadelle sue fonti di informazione piu preziose, ha affermato addirittura di aver
consegnato ad Alfred Wetzler, nel 1944, tra atri documenti, "einen Plan der
Krematorien mit den Gaskammern" ["una piantadei crematori con le camere agas']
(101)
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Poiché siala pianta sia la descrizione dei crematori 11/111 del rapporto Vrba-Wetzler
sono purafantasia, la conclusione € obbligata -- ameno che non si voglia affermare
che Vrba e Wetzler abbiano fadsificato intenzionalmente i documenti che erano stati
consegnati loro daFilip Mueller! -- ed e questa: la storia dello sterminio ebraico in
camere a gas omicide riferito da Vrba e Wetzler nel loro rgpporto non provenivadal
Sonderkommando, ma fu elaboratain ambienti estranei al Sonderkommando e
all'insaputa di questo. In atri termini, tale storia fu creatada movimento di
resistenzadel campo, senza neppure interpellare il Sonderkommando, come mera
Greuel propaganda.

Quanto aFilip Mueller, nel suo memoriae egli ha pubblicato uno schizzo del
crematorio 11 di Birkenau -- schizzo sufficientemente corretto, e quindi in totale
contrasto con quello del rapporto Vrba-Wetzler (102) -- malo hatratto daun libro
apparso in Cecoslovacchia nel 1957! (103) Speravaforsedi far credere che quella
fosse una riproduzione della pianta che egli asserisce di aver consegnato nel 1944 ad
Alfred Wetzler?

Riguardo a questo documento, dunque, Pierre Vidal-Naquet deve mentire per evitare
cheil lettore si accorga che efaso e che il movimento di resistenza del campo di
Auschwitz era unafucina di menzogne. (Sulla questione ritornero success vamente
nellatrattazione del diario del dott. Kremer).

Quanto cio siavero, e dimostrato dal seguente rapporto del 23 ottobre 1942:

"Secondo larelazione di un uomo SS impiegato presso le camere elettriche, il
numero quotidiano di queste vittime ammonta ufficiosamente a 2.500 per
notte. Sono uccise in un bagno elettrico (w lazni elektyczng) e in camere a
gas'. (104)

La storia dello sterminio mediante el ettricita, che, come abbiamo visto, fu diffusa
soprattutto in relazione a campo di Belzec, fu ripresa subito dopo laliberazione di
Auschwitz in un articolo di Boris Polevoi apparso su la Pravda:

"L'anno scorso, quando I'Armata Rossa harivelato al mondo i terribili e
nauseanti segreti di Majdanek, i Tedeschi ad Auschwitz cominciarono a
cancellare le tracce dei loro crimini. Spianarono le colline delle cosiddette
"vecchie" fosse nella parte orientale del campo, fecero sdltareinariae
distrussero le tracce del trasportatore elettrico (elektrokonvejera) dove erano
state uccise con la corrente elettrica (el ektriceskim tokom) centinaia di persone
alavolta; i cadaveri erano deposti su un nastro trasportatore che scorreva
lentamente ed erano portati in un forno atino (shachtnuio pec’), dovei
cadaveri bruciavano completamente; male ossa venivano cilindrate (105) e
poi utilizzate come concime per i campi.” (106)

Tornando a rgpporto Vrba--Wetzler, il fatto che questo documento siauna volgare
imposturanon haimpedito e non impedisce ai fieri paadini della veritadi citarlo
come documento veridico e concorde con atri documenti, da Georges Wellers (107)
al Dokumentationsarchiv des sterreichen Wider standes. (108)



Un'ultima osservazione su Filip Mueller, uno dei testimoni citati da Pierre Vidal-
Naguet (p.144). Come ho dimostrato altrove, (109) questo sedicente testimone
oculare, nella descrizione delle gasazioni omicide del suo memoriale -- redatto nel
1979 -- ha plagiato sfrontatamente Miklos Nyiszli (110) e Kurt Gerstein. (111) Ecco
un esempio significativo relativo allatragica scena della gasazione nel crematorio 11
di Birkenau:

Filip Mueller:

"Quando i cristalli di Zyklon B entravano in contatto con l'aria, si sviluppavail
gas letale, che si diffondeva dapprima dl'atezza del pavimento e poi saliva
sempre piu in alto. Percio i piu grossi ei piu forti stavano in cimaa mucchio
di cadaveri, mentre sotto c'erano soprattutto bambini, vecchi e deboli. In
mezzo si trovavano per |o piu uomini e donne di mezza eta. Senza dubbio
coloro che stavano sopra, nellaloro angoscia mortale panica, erano saliti sopra
acoloro che erano gia sul pavimento perché avevano laforza per farlo e forse
perché s erano anche accorti che il gas |letale si diffondeva dal basso verso
l'alto". (112)

Miklos Nyiszli:

"Si presenta uno spettacolo orrendo: i cadaveri non sono sparpagliati nel
locale, ma sono ammucchiati gli uni sugli altri. Cio é facilmente spiegabile: 1o
Cyklon gettato dall'esterno sviluppai suoi gas letali inizialmente all'altezza del
pavimento. Solo a poco apoco raggiunge gli strati d'aria piu alti. Percio
gli sventurati s calpestano reciprocamente, gli uni si arrampicano sugli altri.
Quanto piu stanno in alto, tanto piu tardi li raggiungeil gas". (113)

Il dottor Nyiszli hainventato questa scena sul presupposto, errato, che lo Zyklon B
fosse "cloro in forma granulosa' (114) eil cloro gasoso ha una densita di 2,44 rispetto
al'aria, (115) percio, in una eventuale cameraa gas, salirebbe appunto dal basso
verso I'alto; mal'acido cianidrico gasoso ha una densita di 0,94, (116) dungue € piu
leggero ddll'aria, percio ha una grande capacita di diffusione e tende a salire
rapidamente in alto, (117) proprio dove, secondo Nyiszli, le vittime, con lotta
affannosa, cercavano di ritardare la loro morte, ma sarebbero invece morte prima delle
altre.

2. | manoscritti del Sonderkommando.

Pierre Vida-Naqguet rilevaal riguardo che
"Faurisson si limitaaprenderein giro (Le Monde del 16 gennaio 1979; Vérité,
p.110) i "manoscritti -- miracolosamente -- ritrovati” di cui non tenta

nemmeno di dimostrare la non autenticita” (p.22).

Lapretesadi Pierre Vidal-Naquet e veramente degna di lui. Ne spiego leragioni. |
manoscritti in questione sono costituiti dai seguenti documenti:



1) un taccuino di 91 pagine in yiddish e una lettera parimenti in yiddish firmati
Zalman Gradowski dissotterrati dai Sovietici nell'area del crematorio Il di Birkenau il
5 marzo 1945;.(118)

2) un quaderno in yiddish anonimo (attribuito da Ber Mark aLeib Langfus),
dissotterrato nell'area del crematorio 11 nel 1952; (119)

3) un manoscritto in yiddish firmato Zalman Lewental dissotterrato nell'area del
crematorio Il il 28 luglio 1961. (120)

4) un manoscritto di 26 pagine in yiddish firmato Zalman Lewental e un dtro,
parimenti in yiddish, anonimo, dissotterrati nell'area del crematorio 11 il 17 ottobre
1962. (121)

Questi documenti, ai quali Pierre Vidal-Naguet attribuisce tanta importanza, furono
pubblicati per laprimavoltanel 1972, (122) esattamente 27 anni dopo il primo
ritrovamento, 20 anni dopo il secondo, 11 anni dopo il terzo e 10 anni dopo il quarto!
Se acio s aggiunge chei testi decifrati e tradotti sono scritti in yiddish e sono
parzialmente rovinati, I'ironia del prof. Faurisson non é del tutto fuori luogo, ed
appare chiara anche I'insensatezza della pretesa di Pierre Vidal-Naquet : uno afferma
di aver trovato dieci o venti anni primaun manoscritto in yiddish, un atro affermadi
averlo decifrato e tradotto, un altro ancora pubblica dei testi che afferma essere gli
stessi ritrovati dieci o venti anni prima, mail compito di dimostrare I'autenticita di
guesti testi non spetta a chi li pubblica, bensi achi li legge!

In una pubblicazione polacca appare |a fotografia del primo ritrovamento: una piccola
bucain fondo alla quale giace un contenitore metalico; il diametro dellabucae
appena un po' pit grande del contenitore: un ritrovamento veramente miracol 0so!
(124)Questa pubblicazione riportainoltre unafotografia del 1945 dei manoscritti
racchiusi nel contenitore in questione e un‘altra fotografia, del 1962, del manoscritto
di Z. Lewental (125): questi manoscritti appaiono in condizioni tali che, per la
ricostruzione del testo, decifrazione € un termine ancora eufemistico.

Che questi manoscritti siano stati sotterrati sembracerto, dachi e quando siano stati
sotterrati resta una questione insoluta

Veniamo ora a contenuto dei manoscritti. Pierre Vidal-Naquet afferma che
"danno una descrizione precisa e in accordo con notizie da altra fonte sul
funzionamento delle camere agas' (p.22).
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[Capitolo primo 3/4]

C'edachieders se egli abbiamai letto questi scritti. La cosa che pitl colpiscein essi e
una stonatura radicale che appare in tutti indistintamente: questi documenti sarebbero
stati redatti da membri del Sonderkommando per la storia, per informare il mondo
degli orrori della "fabbrica della morte” di Birkenau; ora, che cosa contengono questi
documenti? Piante dei crematori e delle camere a gas? Descrizione della strutturae
del funzionamento delle camere a gas? Descrizione della struttura e del
funzionamento dei forni crematori? Liste numeriche dei barattoli di Zyklon B usati
per le gasazioni? Liste dei convogli di Ebrei gasati? Liste numeriche delle persone
gasate? Liste numeriche dei cadaveri cremati? Liste nominative dei membri del
Sonderkommando? Liste nominative del personde SSdei crematori?

Niente di tutto questo. Le informazioni sulle camere a gas e le gasazioni sono in essi
talmente scarne e vaghe che non solo non apportano conoscenze nuove a riguardo,
ma, senzale conoscenze gia acquisite sulle presunte gasazioni omicide, risulterebbero
addiritturaincomprensibili: per fare un esempio, nei manoscritti non viene mai
nominato né lo Zyklon B né I'acido cianidrico! Inoltrein non viene neppure detto
esplicitamente che le presunte camere a gas omicide -- che sono chiamate
genericamente "bunker" -- si trovavano all'interno dei crematori!

Nei manoscritti del Sonderkommando la storia dello sterminio appare come uno
sfondo shiadito davanti al quale sfilano i racconti edificanti di una puerile haggadah
olocaustica. Come esempio adduco qualche perlaletteraria.

Allafine del 1943 un gruppo di Polacchi e un gruppo di Ebrei olandesi furono
condotti al "bunker" per essere gasati; primadi morire, i Polacchi cantarono I'inno
nazionale, gli Ebrel la Hatikva, poi i due gruppi insieme intonarono I' Internazionale!
(126)

Allafine del 1943 giunsero ad Auschwitz dei bambini destinati alla gasazione.
Durante la svestizione (non e specificato dove) un bambino di sette anni rimbrotto
cos un uomo del Sonderkommando:

"Maanche tu sei ebreo! Come puoi gasare dei bambini? Per restarein vita? La
vitatra questabanda di assassini ti € piu caradella morte di tante vittime?'!
(127)

Un'ultimaperla

"Inizio del 1943. Il bunker era pieno fino a scoppiare. Un bimbetto era rimasto fuori.
Un Unterscharfuehrer gli si avvicino per abbatterlo con il suo manganello. Il sangue
colo datutte le parti. Improvvisamente il bimbetto, disteso esanime, s alzo e s
immobilizzo, contemplando pacatamente con i suoi occhi di fanciullo il suo assassino.
La SS scoppio in unarisataignobile, estrasse la pistola e I'abbatté’! (128)

Non mancano neppure le menzogne spudorate. Per esempio, nella lettera firmata
Zalman Gradowski e datata 6 settembre 1944 si legge:
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"Davanti a miei occhi periscono attualmente decine di migliaiadi Ebrei della
Cecodlovacchia’, (129)

ma, secondo il Kalendarium di Auschwitz, I'ultimo trasporto dalla Cecoslovacchia
primadel 6 settembre 1944 era arrivato il 7 ottobre 1943! Ecco un‘altra chicca:

"Un colpo sullatesta e si cade morti stecchiti. Questa e, in generale, lavita del
campo. Ogni giorno, migliaia di detenuti abbattuti, senza alcuna esagerazione,
veramente migliaia e spesso giustiziati proprio per mano di altri detenuti”.
(130)

Dungue le vittime dei manganelli dei capo erano di gran lunga pit numerose di quelle
delle camere a gas!

I manoscritto firmato Zalman Lewental parlainoltre della cremazione di "un mezzo
milione di Ebrei ungheresi”, (131) circa 80.000 piu di quelli che giunsero ad
Auschwitz! (132)

L'evacuazione del campo nell'autunno del 1944 é considerata nello stesso manoscritto
sinonimo di massacro:

"Inoltre, non si nascondeva che lafase di liquidazione del campo era
cominciata, col trasporto quotidiano di trasporti di Ebrei per ferrovia, non
lontano da qui, per massacrarli, come ne avemmo le prove controllate,
irrefutabili”. (133)

Ceraforse un atro campo di sterminio vicino a Birkenau?

Ladescrizione dellarivolta del Sonderkommando € in contraddizione con la versione
ufficiale (essa stessa creata sullabase di versioni contraddittorie); Ber Mark riconosce
guesto fatto, ma cercadi minimizzarlo scrivendo che essa "per certi dettagli, differisce
da quella che abbiamo dato nel capitolo precedente” (134).

Nello scritto Sadismo. Nel 1940--1941 relativo a Belzec si legge:

"Piu tardi, quando i Tedeschi furono penetrati profondamente in Russia,
vennero costruite nella foresta otto grandi baracche nelle quali s installarono
tavoli e panche; lagli Ebrei di Lublino, di Lemberg e di altre circoscrizioni
furono ammassati e folgorati”. (135)

Naturalmente tutte le informazioni furono fornite dai soliti testimoni oculari che, non
sl sacome né perché, invece di essere aloro volta "folgorati” a Belzec, erano diventati
membri del Sonderkommando dei crematori di Birkenau! (136)

C'e bisogno di ricordare che gli dtri impostori menzionati sopra hanno collocato
guesta soriella nel 19427 Questo impostore ha dungue commesso anche un errore
cronologico incomprensibile, visto che egli scriveva nel 1943-1944. (137)

Nella nota datata 26 novembre 1944 s legge:
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"Il 14 ottobre 1944 e iniziata la demolizione delle pareti del crematorio 3". (138)

Ma questo crematorio (il crematorio IV secondo ladenominazione usuale) era stato
distrutto nellarivolta del Sonderkommando! (139)

Nel manoscritto firmato Zaman Lewental s rileva che "la costruzione dei crematori 3
e4" (= 1V e V) segno una nuova tappa nella vita degli uomini del Sonderkommando
(140) (dopo le presunte gasazioni nelle due casette chiamate dopo la guerra Bunker 1
e 2), come se fossero stati i primi crematori ad entrare in funzione. (141)

In conclusione, i manoscritti del Sonder kommando non solo non dimostrano nulla, ma
hanno essi stessi bisogno di dimostrazione.

Primadi passare ad un altro argomento, voglio citare due documenti che ho rinvenuto
aMoscasullabrutalita del detenuti che rivestivano incarichi di comando, laquale, s
racconta, era non solo tollerata, ma addirittura incoraggiata dalle SS. Come s € visto,
secondo il manoscritto firmato Zalman Lewental, questi detenuti uccidevano ogni
giorno migliaia di loro confratelli.

Si trattadi due comunicazioni dell' SS-Standortarz alo Schutzhaftlagerfuehrer di
Auschwitz. La prima, datata 30 giugno 1943, concerne i maltrattamenti inflitti daun
Blockaelteste al detenuto Jaroslaus Murka (Z 4684); la seconda, datata 6 luglio 1943,
riguardail detenuto Richard Jedrzejkiewicz (115385), anch'egli picchiato daun
Blockaelteste. Entrambe le comunicazioni furono redatte su informazione del
Lagerarz al ricovero dei suddetti detenuti al'Haeftlingskrankenbau (ospedale dei
detenuti) ed entrambi s concludono con questa formula:

"Der SS-Standortarzt Auschwitz bittet um Untersuchung und Bestrafung der
Schuldigen [L'SS-Standortarzt di Auschwitz prega di indagare e di punireil
colpevole]." (142)

Il riferimento dell'intestazione mostra che esistevano atti specifici di cui questi
documenti facevano parte, sicché essi rientravano nella prass ordinaria del campo.

3. Il diario del dott.Kremer.

Riguardo a questo documento, Pierre Vidal-Naquet dichiara:
"Il diario di Johan Paul Kremer, medico delle SS, che esercito a Auschwitz dal
30 agosto a 18 novembre 1942, non e certo "I'argomento supremo dei
sostenitori dellarealta delle camere agas' (come sostengono gli editori di
Faurisson); ma e un documento importante, diretto, autentico, su quel periodo
relativamente antico della storia dello sterminio ad Auschwitz" (p.109).

Tuttavia, per Pierre Vida-Naguet questo documento é tanto importante che gli dedica
ben sette pagine del suo libro, giungendo alle seguenti conclusioni:

1. Non c'é un solo passo nel Diario in cui Kremer parli del tifo in rapporto alle "azioni
speciali”.
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2. Non si capisce perchéil tifo dovrebbe coincidere obbligatoriamente con degli arrivi
dall'esterno (c'era aloraun epidemiadi tifo in Olanda?).

3. Non si capisce perché un'esecuzione, scena banale per Kremer, assumaad un tratto,
aproposito di un'azione speciale, un carattere tragico.

4. Che Auschwitz sia stato il Lager der Vernichtung non ha alcun rapporto con le
epidemie di tifo. In realta, Faurisson, cosi ansioso dell'esattezza in materia di
traduzione, non s € accorto che Kremer non usa, per il tifo, il verbo vernichten; scrive
il 3 ottobre:"A Auschwitz, strade intere sono abbattute dal tifo" (In Auschwitz liegen
ganze Strassenzuege an Typhus darnieder). Ladifferenza del verbo (darniederliegen
invece di vernichten) e significativa, e Faurisson sé lasciato ingannare dalla
traduzione dell'editore polacco. Infine, argomento che ricordo per mostrare come
Faurisson legge i testi, & falso che Kremer abbia avuto il tifo e che quella che chiama
lamalattiadi Auschwitz siail tifo. Leindicazioni date nel Diario il 3 settembre, il 4
settembre e il 14 settembre mostrano con perfetta chiarezza che la malattia di
Auschwitz & una diarrea con una febbre moderata (37,8 il 14 settembre). Kremer €
stato, di fatto, vaccinato contro due forme di tifo: esantematico e addominale.
L'interpretazione di Faurisson non & dunque accettabile, e con essa viene distruttala
spiegazione della mortaita di Auschwitz dovuta al tifo, caraaquei revisionisti che,
come Butz, volevano tuttavia ammettere che ad Auschwitz si moriva molto. Bisogna
tornare dle notizie fornite dagli archivi del campo ed alle confessioni di Kremer, e
cioe a fatto che le "azioni speciali” corrispondevano agli arrivi dei convogli dei
deportati (di regola debitamente registrati negli archivi del campo) , che i deportati
non immatricolati nel campo erano gassati nei bunker di Birkenau (piccole case
situate nella foresta), che malati del campo (specidmente i malati di tifo) e
"musulmani” e "musulmane” erano anch'essi gassati, e che accadevano talvolta, come
avvenneil 18 ottobre, con quelle tre olandesi "giovani e in buona salute” che "non
volevano entrare nella camera a gas e che piangevano per conservare lavita' e che
furono fucilate, scene che turbavano I'ordine SS.

Quando Kremer parladel campo di sterminio, non fa, e vero, riferimento ad un
concetto giuridico--amministrativo, che non figura, anche questo e vero, sulle tavole
ufficiali del Terzo Reich, parlava semplicemente di quel che vedeva. Sul piano che gli
e caro, quello dell'esattezzafilologica, dellatraduzione corretta, I'interpretazione di
Faurisson € un controsenso; sul piano della morae intellettuale e della probita
scientifica, € unfalso" (pp.47-48).

Laconclusione di Pierre Vida-Naguet € dunque che le undici Sonderaktionen [azioni
speciali] menzionate dal dott. Kremer nel suo diario sono delle gasazioni omicide.

Le annotazioni del diario del dott. Kremer non possono essere chiarite semplicemente
su base filologica, ma richiedono il necessario inquadramento storico.

Su questo tragico periodo della storia del campo di Auschwitz, Danuta Czech scrive:
"Giaverso lafine di marzo [il tifo esantematico] s manifesto nel campo
maschile Blb di Birkenau, recentemente creato, e in maggio s notarono

parecchi casi nel campo principale. L'epidemiadi tifo esantematico abbraccio
il KL Auschwitz nel mese di luglio del 1942. [...]. Poiché I'epidemia continuava
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apropagarsi, Hoess fu costretto a ordinare il blocco totale del campo
(vollstaendige Lagersperre) (143) [...]. L'epidemiadi tifo esantematico porto
viaun grandissimo numero di prigionieri (la cifra esatta non e nota). Soltanto
nel luglio 1942, nel campo principae e nella sua succursale di Birkenau,
morirono 3.779 prigionieri maschi. Dunque laloro mortaita giornaliera era di
circa 122 persone. Probabilmente essa non era minore presso le prigioniere”.
(144)

Gli Sterbebuecher di Auschwitz, che sono da poco tempo a disposizione degli
studiosi, rivelano tutto I'orrore di questo periodo: nei mesi piu tragici -- agosto e
settembre -- morirono oltre 10.000 detenuti, con unamedia di quasi 280 decessi a
giorno per laprimaquindicina di settembre. (145)

In questa tragica situazione, e davvero tanto strano che, il 2 settembre, il dott. Kremer
abbia definito il campo di Auschwitz Lager der Vernichtung (campo
dell'annientamento)? (146) Forse che il tifo esantematico non annientava i detenuti a
causa dellaragione filologica addottada Pierre Vidal-Naquet?

E' vero che "non c'é un solo passo del Diario in cui Kremer parli del tifo in rapporto
con le 'azioni speciali' ", ma é anche vero che non c'é un solo passo in cui Kremer
parli delle gasazioni omicide in rapporto ad esse, come Pierre Vidal-Naguet ammette
esplicitamente:

"A Auschwitz, Kremer s esprime in un linguaggio semi--cifrato, quello che
dominava nel campo in seno all'amministrazione SS. Non parla di gassazioni,
madi "azioni speciali” (p.109)

.Ma, obietta Pierre Vidal-Naquet, al processo della guarnigione del campo di
Auschwitz il dott. Kremer ha ammesso che Sonderaktion significava gasazione
omicida. E' vero, mache cosaci s poteva aspettare daun processo i cui giudici, nella
motivazione della sentenza, hanno osato scrivere:

"La produttivita delle camere a gas di Oswiecim [Auschwitz] giunse a 60.000
[sessantamila] gasati a giorno. L'assorbimento dei forni crematori era molto
inferiore. Solo dopo lo scavo delle fosse si ottennero in media 18.000 cadaveri
cremati al giorno". (147)

Con cio rispondo anche all'ironia di Pierre Vidal-Naguet riguardo a "carattere
staliniano della Poloniadel 1945" (p.143).

Ma veniamo alla "confessione™" del dott. Kremer. 11 18 luglio 1947, interrogato dal
giudiceistruttore Jan Sehn, il dott. Kremer rese una deposizione che fu trascrittain
polacco, (148) indi questo testo gli fu tradotto in tedesco ed egli lo approvo
apponendovi lasuafirma. (149) In questadeposizione egli dichiaro che Sonderaktion
significava gasazione e che queste gasazioni avvenivano "in piccole casette situate
fuori del campo nel bosco. Le SS le chiamavano nd loro gergo Bunker". (150)

Non voglio entrare qui in una discussione troppo complessa nella quale dovrei
"bruciare” alcuni importanti documenti che ho rinvenuto a Mosca-- per il signor
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Pierre Vida-Naguet non ne vale proprio la penal -- percio mi limito aquache
osservazione sommaria:

1. Non esiste nessun documento tedesco sui Bunker 1 e 2, sebbene negli archivi di
Mosca (152) vi siano decine di migliaia di documenti su ogni costruzione del campo,
dai crematori alle stalle.

2. | rapporti del movimento di resistenza di Auschwitz su questi Bunker, redatti
durante la guerra, sono in totale contrasto con la versione attuale. In questi documenti
non vengono mai menzionati né il termine Bunker -- cosa alquanto singolare, se e
vero che apparteneva al gergo delle SS -- né il termine Zyklon B.

Nel primo di questi rapporti -- una " Lettera scritta dal campo di Oswiecim” in data 29
agosto 1942, si legge:

"Le piu terribili sono le esecuzioni in massa mediante gas in camere costruite
appositamente a questo scopo. Ce ne sono due e possono contenere 1.200
persone. Vi sono installati bagni con docce, dalle quali, purtroppo, invece
dell'acqua esce gas (zamiast wody wydobywa sie gaz). [...]. La morte subentra
per soffocamento (przez uduszenie), perché il sangue prorompe dal naso e
dalabocca'. (153)

Un rapporto relativo a periodo 26 agosto-10 settembre 1942 dichiara:

"Si decise percio di costruire 5 nuove camere a Brzezinka [Birkenau], che
dista 7 km dal campo. Queste camere sono 5 edifici (5 budynkow) senza
finestre, con porte doppie fissate con bulloni e con installazioni di
introduzione del gas e di ventilazione; ogni edificio & previsto per 700
persone”. (154)

Secondo la versione ufficiae attuale, le casette trasformate in camere a gas erano due
e non cinque; esse erano prive di installazioni di ventilazione e anche di introduzione
del gas, ameno che lafinestrella di introduzione dello Zyklon B possa definirs una
"installazione" (instalacja); nelle presunte camere a gas non esistevano bagni con
docce, né il gas uscivadalle docce -- fantasia caraa molta memoriaigica
dell'immediato dopoguerra-- ma s sviluppavadalo Zyklon B versato nel locali;
infine, le vittime morivano per avvelenamento da acido cianidrico, non gia per
soffocamento causato da sangue. (155)

Cio che eimportante rilevare, eil fatto chei rapporti del movimento di resistenza di
Auschwitz, essendo i due Bunker situati in luoghi isolati al di fuori del campo, s
dovevano basare necessariamente su testimoni oculari, che non potevano essere chei
membri del Sonderkommando, su quegli stessi testimoni le cui dichiarazioni -- rese
dopo lafine dellaguerra-- gli storici ufficiali hanno assunto come base per costruire
lastoriadel Bunker. Anche in questo caso, dungque, se non si vuole affermare che
guesti testimoni hanno mentito nel 1942, bisogna concludere che anche la storia dei
Bunker e stata creata dal movimento di resistenza del campo. Nel dopoguerra alcuni
sedicenti testimoni oculari hanno aggiunto a questa storiaiil termine Bunker e il
riferimento alo Zyklon B, redigendo rapporti che, per il resto, sono tutti in
contraddizione reciproca su tutti i punti essenziali. (156)
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3. Selastoria delle gasazioni omicide nei Bunker fosse vera, come si spiegherebbe il
fatto che durante la loro attivitale SS liberarono numeros detenuti dal campo? Dal 1°
maggio a 15 luglio 1942 furono infatti rilasciati 436 detenuti. (157) A quale scopo?
Per far conoscere al mondo il "terribile segreto” di Auschwitz?

4. In un solo caso (annotazione del 12 ottobre) il dott. Kremer menziona il termine
Bunker :"Cio nonostante ho assgito, di notte, ancoraad un‘azione speciale su persone
provenienti dall'Olanda (1.600 persone). Scene spaventose davanti all'ultimo bunker!
Eraladecima azione speciale” (p.45). Questo Bunker e uno dei due presunti Bunker-
camere agas omicide di cui s € parlato? Se fosse cosl, che cosa significherebbe -- sul
piano dell'esattezza filologica tanto cara a Pierre Vida-Naquet -- "ultimo Bunker"? Le
casette ribattezzate Bunker erano solo due e, per di piu, distavano in linea d'arial'una
dall'altra circa 650 metri: che senso ha dunque parlare di "ultimo Bunker"?

5. L'annotazione del 18 ottobre 1942 parladi "graesdiche Szenen bei drei Frauen, die
ums nackte Ueberl eben flehen" (158) [scene terribili con tre donne che piangevano
soltanto per la semplice sopravvivenza). Se s accettala spiegazione fornita dal dott.
Kremer a processo della guarnigione del campo, che cioe "tre donne dell'Olanda non
volevano entrare nella camera a gas (do komory gazowsj) (159) e furono percio
fucilate sul posto”, (160) bisognerebbe credere che, dei 1.594 Ebrei olandesi
presuntamente gasati il 18 ottobre 1942, (161) 3 non vollero entrare nella camera a
gas, mentregli dtri 1.591 vi entrarono senza battere ciglio, senzalamentars e senza
piangere! Cio sarebbe ancor piu sorprendente in quanto il piu grande dei due Bunker
aveva una superficie utile di circa 105 metri quadrati, (162) sicché questa gente
avrebbe dovuto accalcarsi nelle camere a gas con una densita di 15 persone per metro
guadrato! Ma, secondo il dottor Kremer, questi 1.591 Ebrei entrarono tranquillamente
nelle camere a gas come bestie al macello, tranne tre donne! E' veramente troppo.

Aggiungo che, dal punto di vista puramente filologico, dall'annotazione del Diario del
dott. Kremer non si puo neppure desumere con certezza che queste donne siano state
uccise: laminacciadi morte e certa, lamorte o € molto meno. Del resto questa
minaccia -- ed eventualmente anche la morte -- poteva anche provenire dauna grave
infrazione alla disciplina del campo. (163)

Per concludere questo argomento, il Diario del dott. Kremer dimostralarealta di una
sterminio ad Auschwitz mediante camere a gas soltanto se si presuppone che ad
Auschwitz fosse in atto un sterminio mediante camere a gas, ossia soltanto sulla base
di una petitio principii.

Per quanto riguarda il significato del termine Sonderaktion, in questa sede, per
confutare le affermazioni di Pierre Vidal-Naquet e sufficiente aver dimostrato che
non e necessariamente sinonimo di sterminio in camere a gas, come del resto ha
rilevato anche Jean-Claude Pressac:

"Uno sciopero spontaneo sarebbe iniziato il 17 [dicembre 1942], determinando
I'intervento della Gestapo del campo (la Sezione politica) per sedare quel
moto, intervento che ricevette la designazione di " operazione speciale per
ragioni di sicurezza" (Sonderaktion aus Scherheitsgruenden). | civili
sarebbero stati sottoposti dalle SS politiche adegli interrogatori, per sapere
che cosa avesse provocato il loro rifiuto al lavoro”. (164)
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Il documento cui s riferisce Pressac parla di "eine Sonderaktion der Gestapo bei
saemtlichen Zivilarbeiten” ["un‘azione speciale della Gestapo in relazione a tutti gli
operai civili"].

Da parte mia, qui mi limito amenzionare la lettera del capo della Zentralbauleitung di
Auschwitz, SS-Sturmbannfuehrer Bischoff, in data 14 maggio 1943, all'SS-WVHA,
con oggetto Durchfuehrung der Sonderaktion -- Materialbeschaffung (esecuzione
dell'azione speciale -- fornitura del materiale), nella quale, "2wecks Durchfuehrung
der befohlenen Sonderaktion” ["per eseguire |'azione specide ordinata'], Bischoff
chiede complessivamente 18.216,87 metri di tubi di vario tipo per I'impianto di
depurazione delle acque e per I'impianto per lo sfruttamento del gas di fogna
(Faulgas). || documento fu registrato nella rubrica Sonderaktion KGL. (166) Pierre
Vida-Naquet oseradire che questi documenti s riferiscono a gasazioni omicide?

4. La Sonderbehandlung.
Pierre Vida-Naquet scrive a questo riguardo:

"Ecco, ad esempio, un telegrammaindirizzato da Auschwitz
all'amministrazione economica centrale del campo a Oranienburg, dell’ 8
marzo 1943. 1l documento enumeradiversi convogli; come ad esempio questo:
"Trasporto da Bredau, arrivato il 5.3.43. Totale: 1.405 ebrei. Mess d lavoro
406 uomini (officina Buna) e 190 donne. Sono stati sottopogti a trattamento
speciale (sonderbehandelt wurden) 125 uomini e 684 donne e bambini”.
L'addizione e esatta. Chi osera dire che queste persone sono state condottein
un campo di riposo? "(pp.40-41).

A favore della suainterpretazione, Pierre Vidal-Naquet cita un altro documento:

"Ad esempio, conosciamo la statistica redatta il 18 ottobre 1944 nel campo
femminile di Birkenau, che annovera come altrettante "partenze”, che
diminuivano gli effettivi del campo, morte naturale, transito e "trattamento
speciale” -- espressione quest'ultima che, come fu decifrato in seguito,
indicava I'esecuzione nelle camere a gas (p.82).

Entrambi i documenti appaiono in un'operapolaccain cui sono riportate delle
semplici trascrizioni. (167)

Cominciamo dal secondo documento. Come ho giarilevato, la presunta identita tra
"trattamento speciale” ed "esecuzione nelle camere agas' non e una decifrazione, ma
una mera interpretazione. (168)

Circa l'esattezza di questainterpretazione, rilevo ancora che esistono altri documenti
di questo genere che recano una data posteriore aquella della (presunta) fine delle
gasazioni omicide. (169) Alloracome s gasava dopo lafine delle gasazioni?

Uno di questi documenti, datato 26 novembre 1944, s trova esattamente nella stessa
paginadi quello del 18 ottobre (170) menzionato da Pierre Vida-Naquet, (171) che
ovviamente si € guardato bene dal citarlo, onde evitare che ancheil lettore si ponga
guesta domanda elementare. Un altro nobile esempio di probitaintellettuae.
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Se dunque lasigla S.B. significa morte, perché non s potrebbe riferire, ad esempio, a
detenuti giustiziati per sentenza della sezione politica del campo?

Maessa g riferisce necessariamente ala morte? Perché non potrebbe riferirsi al
trasferimento di detenuti ebrei deportati ad Auschwitz nel quadro delle evacuazioni
ordinate da Berlino che avevano conseguentemente una figura giuridica diversa
rispetto agli altri detenuti? Nellasezione VI del rapporto Korherr, dedicata agli Ebrei
nei campi di concentramento, si legge in effetti: "Nicht enthalten sind die im Zuege
der Evakuierungsaktion in den Konzentrationslager Auschwitz und Lublin
untergebrachten Juden” ["non sono compresi gli Ebrei aloggiati nei campi di
concentramento di Auschwitz e di Lublino nel quadro dell'azione di evacuazione”].
(172)

Con cio passo a primo documento. Senza entrare troppo nei dettagli, mi limito a
citareil piano di costruzione di Auschwitz del 28 ottobre 1942 in cui € menzionato un
impianto di disinfestazione (Entwesungsanlage) di 1.000 m2 "fuer
Sonderbehandlung” dotato di "impianto di riscaldamento, docce e impianto di
disnfezione" (Heiz-, Brause- u. Desnfektionsanlage) , e un altro Entwesungsanlage,
piu piccolo (262,84 m 2) destinato alatruppadi guardia (fuer die Wachtruppe) (173)
: chi osera dire che questo impianto serviva per lo sserminio dei deportati?

Eccoci giunti alladomanda crucide che pone Pierre Vidal-Naquet -- I'unica domanda
seriadel suolibro --:

"Ma nessuno ci hamai spiegato perché dei bambini dovevano arrivarefin 13, e
nessuno ci hamai detto che cosa ne eradi quei bambini.

L'incapacita assolutain cui si trovano i “revisionisti” di dirci dove andavano
coloro che non venivano registrati al campo eil cui nome figura tuttavia nelle
liste dei convogli e laprovadd carattere menzognero delle loro affermazioni”

(p-41).

Come ho accennato soprain riferimento al rapporto Korherr, le deportazioni ad
Auschwitz rientravano nel programmadi evacuazione degli Ebrei dall'Europa, che
coinvolgevatutti gli Ebrel, e cio spiega perché anche i bambini dovevano arrivarein
tale campo.

Dove andavano quelli che non venivano registrati? Se esistessero documenti che
dessero unarisposta chiara e netta a questa domanda, il revisionismo non esisterebbe;
inversamente, il revisionismo es ste proprio perché non esistono documenti che diano
unarisposta chiara e netta a questa domanda.

| documenti di Auschwitz, del resto, sono stati sequestrati dai Sovietici, non certo dai
revisionisti, e sei Sovietici vi avessero trovato le prove documentarie che non vi era
stato acuno sterminio, le avrebbero rese note al mondo per scagionare
dall'imputazione piu grave gli odiati "banditi fascisti hitleriani"? Domanda retorica.
Con cio non voglio lanciare insinuazioni infondate. Tutt'altro. Le SS hanno lasciato ad
Auschwitz, tragli atri documenti, gli archivi completi della Zentralbauleitung,
I'ufficio centrale delle costruzioni che aveva progettato e costruito I'intero campo --
compresi i crematori con le presunte camere a gas omicide --, e 49 Serbebuecher
(registri dei decessi), che documentano lamorte di 67.283 detenuti, la morte dei quali,
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anche se essi, in massima parte, non sono stati uccis direttamente, rappresenta
nondimeno un crimine gravissimo.

Daadltre fonti si sache almeno 121.000 detenuti furono trasferiti da Auschwitz in altri
campi prima dell'evacuazione generale del campo (174) -- evidentemente per
divulgare adeguatamente il "terribile segreto” di Auschwitz! -- manon s conosce un
solo documento ferroviario che menzioni la partenza da Auschwitz di un convoglio di
detenuti trasferiti in un altro campo: le due opere pit importanti dedicate alla
guestione dei trasporti ferroviari dei deportati (175) presentano documenti relativi a
trasporti di deportati ad Auschwitz, manessun documento di treni pieni di detenuti in
partenza da Auschwitz.

Perché non esistono documenti ferroviari sul trasporto di questi 121.000 detenuti?
Non si puo certo pensare che le SS abbiano distrutto i documenti che le discol pavano
lasciando tranquillamente ai Sovietici quelli che le incol pavano.

Cio premesso, larisposta alladomanda di Pierre Vida-Naquet e fornita da Steffen
Werner, il quale sostiene, con I'appoggio di parecchi documenti, che la soluzione
finale della questione ebraica consisteva nel trasferimento degli Ebrei nella parte
orientale della Rutenia Bianca. (176)

Da parte mia, menziono un atro documento il quale dimostra che Auschwitz non era
la destinazione finale dei trasporti ebraici che vi furono inviati.

Nel suo resoconto del convegno sulle "questioni ebraiche” che si tenneil 28 agosto
1942 presso il Reichssicherhetshauptamt, I'SS Unter sturmfuehrer Ahnert,
rappresentante di Eichmann a Parigi, dopo aver riferito i problemi discussi, tra cui
I'intensificazione delle deportazioni ebraiche nel mese di ottobre (gia dalla meta di
settembre la Rei chsbahn avrebbe messo a disposizione un trasporto al giorno) ela
richiestadel comandante di Auschwitz che i deportati portassero con sé coperte,
scarpe e gavette, riferisce:

"L" SS-Obersturmbannfuehrer Eichmann chiese di effettuare subito I'acquisto delle
baracche ordinate dal comandante della Polizia di SicurezzaaL'Aia. || campo deve
essere costruito in Russia. |l trasporto delle baracche puo essere atuato in modo che
daogni treno da trasporto vengano trasportate 3-5 baracche". (177)

Sei deportati abili al lavoro venivano immatricolati ad Auschwitz e gli inabili vi
venivano gasati, a chi era destinato questo campo in Russia?

NOTE

(126) Ber Mark, Des voix dans la nuit, op. cit., p.247.
(127) Ibidem, p.250.

(128) Ibidem, p.250.

(129) Ibidem, p.242.
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(130) Ibidem, p.279.

(131) Ibidem, p.289.

(132) Secondo Pressac, ad Auschwitz furono deportati 240.000 Ebrei ungheresi, di cui
furono gasati 160.000. Le macchine dello sterminio. Auschwitz 1941-1945. Fdtrinelli,
Milano 1994, p.171.

(133) Ber Mark, Des voix dans la nuit, op.cit., p.291.

(134) Ibidem, p.186.

(135) Ibidem, p.253.

(136) Ibidem, p.253.

(137) Ibidem, p.252, nota 1.

(138) Ibidem, p.255.

(139) Kalendariumder Ereignisse im Konzentrationdager Auschwitz-Birkenau,
op.cit., p.900.

(140) Ber Mark , Des voix dans la nuit, op.cit., pp.278--279.
(141) Secondo il Kalendariumder Ereignisse im Konzentrationdager Auschwitz-
Birkenau, il primo crematorio che entro in funzione fu il 1V (22 marzo 1943), seguito

subito dopo dal 11 (31 marzo): op.cit., p.447 e 455.

(142) Tsentr Chranenija I storiko-dokumental'nich Kollektsii [d'orain avanti: TCIDK],
501-1-68, p.63 e 70.

(143) Cio avvenneil 23 luglio 1942.
(144) Danuta Czech, Le réle du camp d'hdpital pour les hommes au KL Auschwitz 1,
in: Contribution a I'histoire du KL Auschwitz. Edition du Musée d'Etat a Oswiecim,

1978, pp.29-33.

(145) Serbebuecher von Auschwitz. K.G.Saur, Munchen, New Providence, London,
Paris 1995, vol.l, p.236.

(146) Dd 1° a 7 settembre morirono 1497 detenuti, in media 213 al giorno. Ibidem.

(147) Prokuratura Ngjwyzszego Tribunalu Narodowego w Warszawie. Akt
Oskarzenia. Warszawa 1949, p.75.

(148) Pierre Vidal-Naguet, credendo che la deposizione siain tedesco, rimanda ad
un'operain tedesco edita dal Museo di Auschwitz in cui qualche stralcio della
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deposizione del dott.Kremer e stato semplicemente tradotto dal polacco in tedesco
(p.148, nota 102).

(149) Archiwum Panstwowego Muzeum w Oswiecimimiu [d'orain avanti: APMO],
Dpr.-Z0d/59, p.21.

(150) Ibidem, p.18.

(151) Delaquestione mi occupo in modo organico nello studio -- in preparazione --
Auschwitz |e camere a gas.

(152) Mi riferisco agli archivi di via Viborskaja.

(153) Zeszyty Oswiecimskie, Numer Specjalny (1), Wydawnictwo Panstwowego
Muzeum w Oswiecimiu, 1968, p.43.

(154) Ibidem, p.48.

(155) Yisrael Gutman and Michael Berenbaum Editors, Anatomy of the Auschwitz
Death Camp. Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis, 1994, pp.161-
164; Nationalsozialistiche Massentoetungen durch Giftgas. Eine Dokumentation.
Herausgegeben von Eugen Kogon, Hermann Langbein, Adalbert Rueckerl u.a.
S.Fischer Verlag, Frankfurt am Main, 1983, pp.206-212.

(156) Anche questo tema viene trattato esaurientemente nel mio studio gia citato
Auschwitz le camere a gas.

(157) Danuta Czech, Kalendarium der Ereignisse im Konzentrationslager Auschwitz-
Birkenau, op. cit., pp.205-249.

(158) KL Auschwitz in den Augen der SS. Hoess, Broad, Kremer. Herausgegeben vom
Staatlichen Auschwitz-Museum. Oswiecim 1973, p.226.

(159) Neladeposizione del 18 luglio 1947 il dott. Kremer parla sempre di cameraa
gas, a singolare, ma, secondo la storiografia ufficiale, il Bunker 1 aveva 2 camere a
gas, il Bunker 2 ne avevainvece 4.

Anatomy of the Auschwitz Death Camp, op.cit., p.161.

(160) APMO, Dpr.-Z0d/59, p.21.

(161) Danuta Czech, Kalendarium der Ereignisse im Konzentrationslager Auschwitz-
Birkenau 1939-1945, op.cit., p.321.

(162) Anatomy of the Auschwitz Death Camp, op.cit. p.178.
(163) Ovviamente dal punto di vistadelle SS.

(164) J.C.Pressac, Le macchine dello sterminio. Auschwitz 1941-1945, op. cit., p.73.

62



(165) APMO, BW 30/27, p.49: telescritto segreto di Bischoff del 18 dicembre 1942.
(166) TCIDK, 502-1-83, pp.315-316.

(167) Dokumenty i Materialy. Tom I. Obozy. Pracowal Mgr N.Blumental, Lodz 1946.
(168) Aggiungo che nessuno dei due documenti menziona la parola
Sonderbehandlung, bensi la sigla S.B. laqude, a suavolta, viene interpretata come
Sonderbehandlung.

(169) Secondo Pierre Vidal-Naquet, "alla fine dellI'ottobre 1944" (p.15); secondo il
Kalendariumder Ereignisse im Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau, il 2
novembre 1944 (op.cit., p.921).

(170) Dokumenty i materialy, op.cit., p. 118.

(171) Altri documenti si trovano nella raccolta Staerkemeldung (D-Aull-3a/FL)
dell'archivio del Museo di Stato di Auschwitz.

(172) NO-5194, p.11.

(173) Vojensky historicky archiv, Praga. Fotocopiain: Florian Freund, Betrand Perz,
Karl Stuhlpfaffer, "Der Bau des Vernichtungslagers Auschwitz-Birkenau™.
Zeitgeschichte, Heft 5/6, maggio-giugno 1993, p.207.

(174) Franciszek Piper ("Estimating the Number of Deporteesto and Victims of the
Auschwitz-Birkenau Camp", in: Yad Vashem Studies, X X1, Jerusalem 1991, p.92)
indicala cifratotae di 188.000 deportati, che comprende pero anche i circa 67.000
detenuti che si trovavano ancora ad Auschwitz il 17 gennaio 1945.

(175) Raul Hilberg, Sonderzuege nach Auschwitz, Dumjahn, Mainz 1981; Heiner
Lichtenstein, Mit der Reichsbahn in den Tod. Massentransporte in den Holocaust.
Bund-Verlag, Koeln 1985.

(176) Steffen Werner, Die zweite babylonische Gefangenschaft. Zum Schicksal der
Juden im Osten seit 1941. Selbstverlag Steffen Werner, Pfullingen 1990.

(177) NG-1965.

63



[Capitolo primo 4/4]
5. I discors di Himmler.

Pierre Vida-Naquet citatre brani di discorsi di Himmler che dimostrerebbero laredta
del presunto sterminio ebraico:

a) Discorso di Posen del 6 ottobre 1943:

"Ci e stata posta la seguente domanda: che ne fate delle donne e dei bambini?
Mi sono deciso, e anche in questo caso ho trovato una soluzione ovvia. Non
mi sentivo il diritto di sterminare [per I'esattezza: estirpare, auszurotten] gl
uomini, -- dite, se volete, di ucciderli o di farli uccidere, -- edi lasciar crescere
i bambini che si sarebbero vendicati sui nostri bambini e sui nostri discendenti.
E' stato necessario prendere la grave decisione di far sparire questo popolo
dallaterra[dieses Volk von der Erde verschwinden zu lassen]” (p.13)

b) Discorso del 24 aprile 1943:

"L"antisemitismo e comelo spidocchiamento. Allontanare [entfernen] i
pidocchi non & una questione di concezione del mondo. E' una questione di
pulizia® (p.13)

c) Discorso del 16 dicembre 1943.

"Quando in un villaggio sono stato costretto adare I'ordine di marciare contro
i partigiani ed i commissari ebre -- lo dico davanti aquesto uditorio, ele mie
parole sono ad esclusivamente destinate -- ho dato sistematicamente
I'ordine di uccidere anche le donne e i bambini di questi partigiani e
commissari” (p.22).

Himmler s riferisce ad uno sterminio in massa? Le cose non sono cosi semplici come
vuol far sembrare Pierre Vida-Naguet. Esistono infatti altri discorsi di Himmler nei
guali la questione ebraica viene presentata in termini completamente diversi. 1 23
novembre 1942, a Bad Toelz, il Reichsfuehrer-SSdichiaro:

"Anche la questione ebraicain Europa & cambiata completamente. |1 Fuehrer
disse unavoltain un discorso a Reichstag: Se I'ebraismo dovesse mai
provocare una guerra per lo sterminio dei popoli ariani, non sarebbero
sterminati i popoli ariani, mal'ebraismo. L'Ebreo e evacuato dalla Germania,
egli oravive al'Est [lebt im Osten] e lavora alle nostre strade, ferrovie, ecc.
Questo processo e stato attuato coerentemente, ma senza crudelta’. (178)

La prima citazione continua cosi:

"Per |'organizzazione che ha dovuto eseguire questo compito, € stato il piu
difficile che abbiamo avuto fino ad ora. ESso e stato eseguito [er ist
durchgefuehrt worden] senza che -- credo di poter dire -- i nostri soldati e
nostri comandanti abbiano subito un danno nello spirito e nell'anima’. (179)



Dunqueil 6 ottobre 1943 il popolo ebraico era gia stato "fatto sparire dallaterra’?
Pierre Vida-Naguet commenta cosi la seconda citazione:

"In questo caso la metaforadei pidocchi daa questo "allontanamento™ il suo
vero significato. Si "allontana” forse un pidocchio?' (p.13)

Questa interpretazione e invece smentita dai due editori dei "discors segreti” di
Himmler, che dlafine della citazione aggiungono a mo' di commento:

"[Vedi al riguardo lo stralcio di un discorso di Himmler del 1943 sulla
popolazione del Governatorato generale: ...Questi 16 milioni chein
precedenza risultarono ancora aumentati dall'enorme numero di Ebrel che
allora furono portati all'E<...]". (180)

Nella suaterzacitazione, Pierre Vida-Naguet ha dimenticato -- senza dubbio in
perfetta buona fede -- di menzionare le righe iniziali del discorso.

"Tantissimi Ebrei furono portati al'Est. In questo furioso sviluppo si sono
compiuti movimenti di popolazioni che noi nella storia indichiamo con grandi
nomi". (181)

-- senza con cio togliere nullad significato terribile delle parole di Himmler relative
ala guerrapartigiana.

7. SEI ARGOMENTI CONTRO LO STERMINIO EBRAICO AD
AUSCHWITZ.

1. | crematori di Birkenau.

| crematori I elll di Birkenau, come harilevato Jean-Claude Pressac, furono
progettati e costruiti senza camere a gas omicide ed avevano originariamente una
"vocazione sanitaria” (182) -- il che € un fatto certo --, mentre i crematori IV e V, pur
essendo stati progettati senza camere a gas omicide, avevano comunque una funzione
criminale, in quanto erano collegati ai Bunker 1 e2 -- il che € unaipotes non solo
indimostrata, ma anche insensata, perché la Zentralbauleitung di Auschwitz avrebbe
destinato 30 camere di cremazione alla funzione igienico--sanitaria dei crematori e
soltanto 16 alla loro funzione criminale; ma questo presupposto di una mortalita
naturale di gran lunga maggiore della mortaita causata da uno sterminio in massa e,
appunto, insensato.

Secondo Pressac, la Zentralbauleitung di Auschwitz, nel novembre 1942 decise di
trasferire la presunta attivita sserminatrice dei Bunker nei crematori, (184) che furono
conseguentemente trasformati in strumenti di sterminio installando una cameraa gas
omicidanei rispettivi Leichenkeller 1. Ma anche questaipotes di Pressac € insensata,
perché dopo la presunta trasformazione in senso criminale dei crematori 1l elll -- gli
impianti di sterminio piu importanti di Birkenau -- le loro sale forni avevano ancoralo
stesso numero di forni che era stato previsto per la mortalita naturale dei detenuti
immatricolati, ei ventilatori dei loro Leichenkeller 1 avevano ancora la stessa portata
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che era stata prevista per normali camere mortuarie. Maallorain che cosa consiste la
trasformazione criminale di questi crematori?

Secondo il preventivo di costo della Topf del 4 novembre 1941 relativo al'impianto di
ventilazione per il futuro crematorio Il, per il Leichenkeller 1 eraprevistauna
disaerazione (Entlueftung) di 4.800 m3/h di aria, per il Leichenkeller 2 una
disaerazione di 10.000 m3/h. (185) Le fatture della Topf relative agli impianti di
ventilazione che furono installati nei crematori 1l e lll -- lafatturan.171 del 22
febbraio 1943 (186) (crematorio I1) e n.729 (crematorio 111) del 27 maggio 1943 (187)
indicano, per i due locali summenzionati, ventilatori esattamente della stessa portata,
che equivale rispettivamente a circa 9,5 e 11 ricambi di ariadl'ora. Dacio risulta che
la presunta camera a gas omicida (Leichenkeller 1) era meno ventilata del presunto
spogliatoio (Leichenkeller 2)!

Nell'opera classica sulla cremazione dell'ing. Wilhelm Heepke si legge che per le
camere mortuarie s dovevano prevedere, in caso di intenso utilizzo, fino a 10 ricambi
d'ariadl'ora (188) : percio I'impianto di ventilazione del Leichenkeller 1 dei crematori
Il elll fu progettato e costruito per una normale camera mortuaria.

2. | forni crematori di Birkenau.

L'ing. Rudolf Jakobskoetter, parlando, nel 1941, dei forni Topf con riscaldo elettrico
del crematorio di Erfurt, dice cheil secondo forno erariuscito ad eseguire 3.000
cremazioni, mentre normalmente la durata della muratura refrattaria dei forni era di
2.000 cremazioni. (189) Pero il forno Topf adue muffole di Gusen resistette solo a
circa 3.200 cremazioni, ( 190) dopo di che fu necessario smantellarlo e sotituire la
sua muratura refrattaria. (191) Ma anche supponendo che fossero stati usati fino al
limite estremo di 3.000 cremazioni per muffola, i forni di Birkenau avrebbero potuto
cremare a massimo 138.000 cadaveri; la cremazione del milione di cadaveri supposto
dagli storici ufficiali avrebbe richiesto sette sostituzioni della muraturarefrattaria di
tutti i forni, ma negli archivi della Zentralbaul eitung conservati a Mosca non esiste
traccia neppure di una sola sostituzione della muraurarefrattaria di un solo forno.

3. Il consumo di coke nel 1943.

Dal 1 marzo al 25 ottobre 1943 a crematori di Auschwitz--Birkenau furono fornite
complessivamente 641,5 tonnellate di coke. (193) In questo periodo s registrarono
circa27.300 decess (194) trai detenuti immatricolati; secondo il Kalendarium di
Auschwitz nello stesso periodo furono gasate circa 118.300 persone non
immatricolate, sicché il numero totale dei morti sarebbe di circa 145.600.
Semplificando i calcoli, per i detenuti immatricolati, il consumo medio di coke risulta
dunque di (641.500 : 27.300 =) 23,5 kg di coke, che e adeguato a consumo medio dei
forni di Auschwitz--Birkenau: circa 18 kg; (195) il consumo minimo teorico e dunque
di (27.300 x 18 =) 491.400 kg di coke, percio per i presunti gasati resterebbero
(641.500 -- 491.400 =) 150.100 kg di coke, che rappresentano una disponibilita di
(150.100 : 118.300 =) 1,3 kg di coke per ogni cadavere. Cio significa che, nel periodo
summenzionato, i crematori di Auschwitz--Birkenau hanno cremato soltanto i
cadaveri dei detenuti immatricolati.
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4. Lefotografie aeree del 1944.

I1 31 maggio 1944, aerei americani che sorvolavano il complesso di Auschwitz
scattarono, trale altre, due fotografie nelle quali appare il campo di Birkenau. (196)

Dal 15 al 28 maggio 1944 184.049 Ebrel ungheresi furono deportati in 58 treni ad
Auschwitz, (197)dove giunsero entro il giorno 31. Di questi deportati, secondo la
percentuae di sterminio addottada Pressac (2/3), (198) circa 122.700 sarebbero stati
gasati e cremati, in un periodo massimo di 15 giorni, in media 8.180 al giorno, tutti i
giorni. Laciframassimadi deportati si ebbetrail 25 e il 28 maggio -- 45.179 persone
(199) in 14 treni -- dei quali, al'arrivo ad Auschwitz -- dopo due o tre giorni di
viaggio -- sarebbero stati gasati e cremati un giorno circa 10.700, (200) un giorno,
ugualmente, circa 10.700 e un giorno circa 8.600. (201) Il 31 maggio arrivarono
almeno 3 treni con circa 9050 persone, di cui sarebbero state gasate e cremate il
giorno stesso circa 6.000. Per eliminare i corpi delle vittime di questo immane
sterminio, il campo di Birkenau -- secondo i due testimoni oculari per eccellenza,
Filip Mueller e Miklos Nyiszli, entrambi sedicenti membri del Sonderkommando dei
crematori -- sarebbero state scavate, nel cortile del crematorio V 5 fosse di cremazone
di m 40--50 x 8 -- superficie totale media 1.800 m2 -- nell'area del Bunker 2/V 2 fosse
di cremazionedi m 50 x 6, (203) superficie totale 600 m2 -- complessivamente 7
fosse di cremazione con superficie totale di 2.400 m2. Inoltre Filip Mueller, nel cortile
del crematorio V, havisto una piattaformadi cemento di m 60 x 15 -- superficie 900
m2 -- per frantumarei residui delle cremazioni. (204)

Sorvolo sulle stridenti contraddizioni -- ma Pierre Vidal-Naguet le chiamerebbe
eufemisticamente inesattezze irrilevanti -- delle dichiarazioni di questi due testimoni
fondamentali -- relative agli stessi luoghi e allo stesso periodo: per Filip Mueller il
Bunker 2/V aveva quattro camere agas e nel pressi di S trovavano quattro fosse
di cremazione, (205) per Miklos Nyiszli non aveva camere a gas, ma semplici
spogliatoi, perché gli Ebrel non venivano gasati, mafucilati davanti alle fosse, che,
come s e detto, non erano quattro, madue; (206) infine, per questo testimone, le
cinque fosse di cremazione e la piattaforma di cemento del cortile del crematorio V
non esistevano affatto: come si vede, s tratta proprio di inesattezze irrilevanti!

Queste due testimonianze sono in contraddizione non solo fradi loro, maanche con la
redta. Le due fotografie summenzionate non mostrano infatti il minimo indizio di
guesto immane sterminio. Nessuna traccia della piattaforma di cemento di Filip
Mueller, i camini dei crematori non fumano e |'unica nuvoletta di fumo che vi appare
S innalza da una zona rettangolare di circa 40--50 m2 nel cortile nord del crematorio
V. Dato chei tre crematori alorain funzione avevano una capacita massima di
cremazione di 900 cadaveri al giorno (207) e che nell'impianto all'aperto -- sul quale
ritornero nel capitolo 1V -- s potevano bruciare una cinquantinadi cadaveri al giorno,
in 15 giorni a Birkenau s sarebbero potuti cremare, in cifratonda, circa 15.000
cadaveri: maallora come sarebbero stati eliminati i circa 108.000 restanti?

5. Lo sterminio degli inabili al lavoro.
Pierre Vida-Naqguet riferisce latesi ufficiale secondo la quale ad Auschwitz venivano

immatricolati soltanto i deportati abili al lavoro, mentre gli inabili, soprattutto i vecchi
e i bambini, venivano gasati immediatamente senza essere registrati (p.41). Serge
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Klarsfeld considera abili a lavoro i deportati ad Auschwitz che avevano un'eta
compresatrai 17 e 47 anni. (208)

Tuttavia negli Sterbebuecher (registri dei decess) di Auschwitz figurano i certificati
di morte di un gran numero di deportati inabili al lavoro:

2.586 bambini fino a 10 anni,
8.648 bambini e ragazzi da 11 a 20 anni,
9.428 vecchi da50 anni in su, inclusi 372 da71 a80 anni e 54 da 81 a 90 anni, (209)

in praticai detenuti inabili al lavoro regolarmente registrati sono quasi un terzo del
totale dei detenuti che figurano negli Sterbebuecher (68.751).

6. 1| campo ospedale di Birkenau.
Deborah Lipstadt, esponendo le prove di Pressac, (210) scrive:

"l negatori sostennero anche che Birkenau era destinato a servire da campo di
guarantena e campo ospedale, non da campo di morte. Essi basarono il loro
argomento su un disegno architettonico dell'aprile 1943, che conteneva i piani
di una baracca per prigionieri malati, dell'ospedale dei prigionieri e del campo
di quarantena. Perché, essi chiedono, i nazisti avrebbero costruito un campo
sanitario solo a poche centinaia di metri dalle camere a gas dove le persone
venivano gasate su vasta scala? Tutto cio, asseriscono, mostra che Birkenau
non fu costruito come luogo di omicidio e di annientamento. Ma esiste un atro
disegno ufficiale di un piano generale di Birkenau completato
approssimativamente un anno dopo. Il primo gruppo di piani, completato
nell'aprile 1943, descriveva un campo che avrebbe ospitato 16.600 prigionieri.
Il disegno dell'anno dopo mostra un campo che ospitava 60.000 prigionieri e
conteneva meno della meta delle baracche dei piani dell'anno precedente. Le
baracche esistenti ospitavano il quadruplo delle persone indicate da disegno
originario. Qualungue insinuazione che questo fosse un luogo sanitario &
contraddetta da queste condizioni”. (211)

Jean-Claude Pressac, commentando la pianta 2521 del 4 giugno 1943 (non dell'aprile
1943), ammette che

"c'e incompatibilita nella creazione di un campo sanitario a poche centinaia di
metri dai quattro crematori dove, secondo la storia ufficiale, s sserminavano
delle persone su vasta scala’

e che I'argomentazione revisionista
"sembralogica e non e facile da parare. | disegni esistono e, cio che piu conta,

provengono dall'Ufficio economico e amministrativo delle SS a Berlino,
sicché non s tratta di unainiziativa umanitaria locae”. (212)
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Dunque questa pianta dimostrerebbe che Birkenau non era un campo di sterminio se
non fosse, a suo dire, smentita dalla pianta 3764 del 23 marzo 1944, nellaqualeil BA
(Bauabschnitt: settore di costruzioni) 111 di Birkenau e previsto non piu per 16.600 ma
per 60.000 occupanti.

Inrealtd, come risultada documenti di Mosca, che Pressac ha dimenticato di citare,
nel BAIIIl di Birkenau , apartire dal'inizio del 1943, fu progettato un campo ospedale
per i detenuti (Haeftlingslazarett) che doveva comprendere, tral'altro, 111 baracche
per malati normali (Krankenbaracken), la cui costruzione comincio il 15 marzo 1943,
(213) e 12 baracche per malati gravi (fuer Schwerkranke), la cui costruzioneinizio il
15 luglio 1943. (214)Nel 1944 il progetto era ancorain atto: fino a 25 maggio erano
state costruite 37 baracche per malati normali, mentre le baracche per malati gravi
furono costruite tutte nel corso dell'anno.

Dunque I'ammissione di Pressac resta perfettamente valida:
"c'e incompatibilita nella creazione di un campo sanitario a poche centinaia di
metri dai quattro crematori dove, secondo la storia ufficiale, s sserminavano
delle persone su vasta scala’.
In risposta a queste critiche storico-tecniche, un elzevirista del giornale olandese
Intermediair, Michel Korzec, non hatrovato di meglio che ridurre drasticamente il
numero dei gasati nei campi di sterminio, pur mantenendo la cifradi cinque milioni di
Ebrei morti:
"Van die viif miljoen is misschien zevenhonderdduizend of achtonderdduizend
vergast [di questi cinque milioni sono stati gasati probabilmente settecento o
ottocentomila]”. (215)
NOTE
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CAPITOLO SECONDO
GEORGES WELLERS

1-- LA"SOLUZIONE FINALE DELLA QUESTIONE EBRAICA".

Georges Wellers tenta di accreditare la presunta identita tra " soluzione finale" e
sterminio con le seguenti argomentazioni:

"Esiste una documentazione nazista abbastanza ricca riguardo alla soluzione
finale della questione ebraica senza che si dica esplicitamente in che cosa
consista questa soluzione. 1l termine stesso (Endlésung der Judenfrage) appare
per la primavolta nellaletterade 31 luglio 1941 che il Reichsmarschall
Goring hainviato a Heydrich, I'SS--Obergruppenfihrer, capo del RSHA
(ufficio centrale di sicurezza del Reich) edel S.D. (Servizio di sicurezza), con
laquale lo incaricava dell'organizzazione necessaria ala realizzazione di essa,
precisando che ormai non si trattava piu dell'emigrazione, né dell'evacuazione
degli Ebrei. Ma, in questalettera, non s dice che cosa s dovesse fare degli
Ebrei. Invirtu di questa lettera, Heydrich organizza alla periferia di Berlino,
"am Grossen Wannsee n.56--58", una conferenza alla quale partecipavano
sedici rappresentanti di alto grado di varie organizzazioni naziste, eincaricail
capo dell'Ufficio 1V--B--4 della Gestapo, Adolf Eichmann, di spedire gli inviti
e, dopo la partenza dei partecipanti, trattiene quest'ultimo el "Gestapo--
Muller" per redigereil protocollo della conferenzain termini ben scelti.
Questo lungo documento dice: @) larealizzazione del piano stabilito sara
affidataalle SS, dunque a Reichsfihrer SS Heinrich Himmler, a Heydrich e,
al livello di esecuzione, a gruppo di Eichmann. Il 27 aprile 1942, quattro mes
dopo, Heydrich e stato mortalmente ferito a Praga daresistenti cechi. In tal
modo, il suo ruolo erapresto interrotto. b) Quanto alle decisioni di fondo del
problema, esse Sl possono riassumere con la citazione seguente:

Nel quadro della soluzione finale del problema, gli Ebrei devono essere
trasferiti sotto buona guardia all'Est [92] ed esservi assegnati al servizio di
lavoro (...). € evidente che una gran parte di s eliminera in modo del tutto
naturale a causa dd suo stato di deficienza fisica. Il residuo cherestassein fin
dei conti (...) dovra essere trattato di conseguenza.

Se in questo piano s fa chiaramente assegnamento sulla mortalita per
sfinimento trai lavoratori, a superstiti viene promesso un enigmatico
trattamento di conseguenza, mentre la sorte degli inabili a lavoro resta
circondata daun profondo mistero. In seguito, s faradi tutto affinché questo
mistero resti integro per l'eternita.

Naturalmente, per Faurisson e compagnia, poiché nel "Protocollo di Wannsee"
non si dice che la"soluzione finale" consisteva nell'uccidere tutti gli Ebrei,
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essa significava soltanto respingimento [refoulement] all'E€ ... senzaiil
minimo male!" (1)

All'interpretazione di Georges Wellers obietto quanto segue:

1) E' faso che I'espressione Endlésung der Judenfrage gppaia "per la primavolta"
nellalettera di Goring del 31 luglio 1941. Essa compare gia nella lettera di Heydrich a
Ribbentrop del 24 giugno 1940, (2) in cui, Saper il contesto, (3) siaper ladata, (4)
Endldsung non pud assolutamente essere un termine "cifrato” designante lo sterminio
degli Ebrei. Nel 1940 indicava correntemente il progetto Madagascar, e proprio
per nascondere questo fatto Georges Wellersricorre ala menzogna segnalata. Non
esiste nessuna prova documentaria che in seguito il termine Endldsung abbia
designato lo sterminio ebraico.

2) E' falso che lalettera di Goring del 31 luglio 1941 precisasse che "ormai non si
trattava piu dell'emigrazione, né dell'evacuazione degli Ebrei": cio e esattamente il
contrario di quel che dichiarala lettera in questione, come ammette Martin Broszat,
scrivendo che essa[93] costituival'incarico " di preparare un vasto programmadi
deportazione ebraica’. (5)

3) Il resoconto che Georges Wellers dadel "protocollo di Wannsee" € parzide e
tendenzioso. Come e noto, delle 15 pagine dattiloscritte di questo documento, gli
storici ufficiali citano normalmente soltanto 14 righe estratte dal contesto. Georges
Wellers superai suoi colleghi citandone appena 7, con omissioni non irrilevanti.

4) E' faso, per cio cheriguarda gli Ebrei superiori ai 65 anni e che erano
evidentemente inabili al lavoro, che "la sorte degli inabili a lavoro resta circondata da
un profondo mistero ", perché il protocollo dice chiaramente che dovevano essere
evacuati nel "ghetto per anziani” di Theresienstadt.

Per mostrare appieno l'infondatezza delle tesi di Georges Wellers, € necessario, in via
preliminare, un inquadramento storico della questione.

1. La politica ebraica nazionalsocialista e la genes della soluzione finale.

Fin dal'ascesa di Hitler a potere, la politica nazionalsocialista nei confronti degli
Ebrei ha mirato costantemente al loro "allontanamento” (Entfernung) dalla Germania

(6).

Giail 28 agosto 1933 il ministero dell'Economia del Reich stipulo con I'Agenzia
ebraica per la Palestina il cosiddetto Haavara--Abkommen, un accordo economico in
base al quale, fino al 1942, circa52.000 Ebrei tedeschi emigrarono dalla Germaniain
Palestina (7).

Fino alo scoppio della guerra-- e durante la guerra, finché le circostanze lo permisero
-- I'emigrazione in tutti i paesi disposti ad accogliere [94] gli Ebrei fu il principio
ispiratore della politica nazionalsocialista, come confermail rapporto del ministero
degli Esteri intitolato Die Judenfrage als Faktor der Aussenpolitik im Jahre 1938 [La
guestione ebraica come fattore della politica estera nell'anno 1938] redatto il 25
gennaio 1939:
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"Lo scopo finale della politica ebraica tedesca e I'emigrazione di tutti gli Ebrei
che vivono nédl territorio del Reich”. ("Das letzte Ziel der deutschen
Judenpolitik ist die Auswanderung der aler im Reichsgebiet lebenden
Juden™). (8)

Il giorno prima, il 24 gennaio, Goring aveva promulgato un decreto che sanciva
I'istituzione di una Reichszentrale fur judische Auswanderung [Centrale del Reich per
I'emigrazione ebraica] la cui direzione fu affidata a Heydrich. Goring riassumeva
anzitutto lapidariamente il principio ispiratore della politica nazional socialista:

"L'emigrazione degli Ebrei dalla Germania deve essere promossa con ogni
mezzo" ("Die Auswanderung der Juden aus Deutschland ist mit allen Mitteln
zu fordern”).

Proprio in vistadi cio egli istituiva la suddetta Reichszentrale, che aveva il compito di
"adottare tutti i provvedimenti per la preparazione di una emigrazione intensificata
degli Ebrei ", di provvedere all'emigrazione preferenziale degli Ebrei poveri e infine
di facilitare le pratiche burocratiche per i singoli individui (9).

I1 24 giugno 1940 Heydrich comunico al ministro degli Esteri Ribbentrop che fino a
tale datail suo servizio, cioe la Reichszentrale summenzionata, aveva fatto emigrare
"oltre 200.000 Ebrei dal territorio del Reich™ ("lUber 200 000 Juden aus dem
Reichsgebiet"). Nel frattempo le conquiste tedesche avevano ingigantito la questione
ebraica, che richiedeva ormai una soluzione diversa:

"Mail problema complessivo (das Gesamtproblem) -- i tratta di circa
3.250.000 Ebrei nel territorio attualmente sotto sovranita tedesca -- non s puo
risolvere per mezzo dell'emigrazione (durch Auswanderung). Si rende percio
necessaria una soluzione finale territoriale (eine territoriale Endlésung)” (10).

[95] In seguito aquesta lettera il ministero degli Esteri elaboro il cosiddetto
M adagaskar--Projekt (progetto--Madagascar).

I1 3 luglio 1940 Franz Rademacher, capo della sezione ebraicadel ministero degli
Esteri, redasse un rapporto intitolato Die Judenfrage im Friedensvertrage [La
guestione ebraica a trattato di pace] che si apre con la seguente dichiarazione:

"Lavittoriaimminente da alla Germania la possibilita, e amio avviso anche il
dovere, di risolvere la questione ebraicain Europa. La soluzione auspicabile:
tutti gli Ebrei fuori dall'Europa (alle Juden aus Europa)”.

Dopo aver esposto i compiti del ministero degli Esteri riguardo a siffatta questione,
Rademacher continua:

"Il Referat DIl propone come soluzione della questione ebraica: a trattato di
pace, la Francia deve rendere I'isola di M adagascar disponibile per la
soluzione della questione ebraica e deve trasferire e indennizzare i circa
25.000 Francesi che vi risiedono. L'isola passera sotto mandato tedesco” (11).
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Appunto in cio, come rileva Joseph Billig, consistevala™ soluzione territoriale della
guestione ebraica come Heydrich la indica a Ribbentrop” (12).

I1 30 agosto Rademacher tilo la nota Progetto Madagascar il cui paragrafo
"Finanziamento" si apre con le seguenti parole:

"L'attuazione della soluzione finale (Endldsung) proposta richiede rilevanti
mezzi" (13).

La soluzione finale della questione ebraica s riferiva dunque semplicemente al
trasferimento degli Ebrei europei nel Madagascar.

I1 20 maggio 1941 Heydrich proibi I'emigrazione ebraica da Francia e Belgio "in
considerazione della soluzione finale della questione ebraica senza dubbio prossima”
("im Hinblick auf die zweifellos kommende Endldsung der Judenfrage”™) (14).

96] Uwe Dietrich Adam commenta:

"In seguito questo documento é stato spesso male interpretato a causadella
sua formulazione. Goring ordino atutte le autorita di facilitare I'emigrazione
degli Ebrei fuori del Reich e dei territori sotto protettorato, per quanto era
possibile, anche durante la guerra. Invece I'emigrazione degli Ebrei da Francia
e Belgio doveva essere proibita a causa della "soluzione finale, che senza
alcun dubbio, s avvicinava'. Questo termine ingannatore di soluzione finale
fu interpretato da generazioni di storici come se designasse una distruzione
fisica, mentre in quest'epoca significava soltanto I'emigrazione degli

Ebrei verso il Madagascar” (15).

2. Lalettera di Goring del 31 luglio 1941.

Due mes dopo, il 31 luglio, Goring affido a Heydrich il compito di fare tutti i
preparativi necessari per la soluzione finale, cioe di organizzare I'emigrazione o
evacuazione degli Ebrei che s trovavano sotto dominio tedesco nel Madagascar.
Questa letterainfatti dichiarava:

"A integrazione del compito gia assegnatole con decreto del 24.1.39, di portare
la questione ebraica ad una opportuna soluzione in formadi emigrazione o di
evacuazione (in Form der Auswanderung oder Evakuierung) il pit possibile
adeguata dle circostanze attuali, Laincarico con la presente di fare tutti i
preparativi necessari dal punto di vista organizzativo, pratico e materiale per
una soluzione totale (Gesamtldsung) della questione ebraica nel territori
europei sotto I'influenzatedesca. Nella misurain cui vengono toccate le
competenze di altre autorita centrali, queste devono essere cointeressate. La
incarico inoltre di presentarmi quanto prima un progetto complessivo del
provvedimenti preliminari organizzativi, pratici e materiali per |'attuazione
dell'auspicata soluzione finale della questione ebraica [ Endldsung der
Judenfrage]” (16).
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Laletteradi Goring del 31 luglio 1941 s riferisce dunque [97] esclusivamente
al'emigrazione o evacuazione degli Ebrei nel Madagascar, e cio € confermato datre
documenti fondamentali:

a) il protocollo della conferenza di Wannsee;

b) lalettera di Rademacher del 10 febbraio 1942;

c) il promemoriadi Luther del 21 agosto 1942.

3. La conferenza di Wannsee e lo sviluppo della soluzionefinale.

La conferenza di Wannsee s tenne a Berlino il 20 gennaio 1942. |l relativo protocollo
s apre con un riassunto della politica nazionalsocidista nei confronti degli Ebrei:

"Il capo della Polizia di sicurezza e del Servizio di sicurezza, SS--
Obergruppenfihrer Heydrich, comunica all'inizio la sua nomina aincaricato
per la preparazione della soluzione finale della questione ebraica europea
(Endldsung der europaei sche Judenfrage) da parte del Maresciallo del Reich
(Goéring) e sottolinea che € stato invitato a questa conferenza per chiarire
guestioni di principio. Il desiderio del Maresciallo del Reich che gli venga
trasmesso un progetto relativo alle questioni organizzative, pratiche e materiali
relative alla soluzione finale della questione ebraica europea, esige una
trattativa preliminare comune di tutte le autorita centrali direttamente
interessate atali questioni per coordinare le direttive di azione. La direzione
della preparazione della soluzione finale della questione ebraica, senza
riguardo a confini geografici, spetta centralmente al Reichsfiihrer--SS e Capo
dellaPoliziatedesca (d Capo della Poliziadi sicurezza e del Servizio di
sicurezza). Il Capo della Polizia e del Servizio di sicurezza dapoi un rapido
sguardo retrospettivo alalotta sino allora condotta contro questo nemico. |
momenti essenziali sono:

a) I'espulsione degli Ebrei dalle singole sfere vitali del popolo tedesco;

b) I'espulsione degli Ebrei dallo spazio vitale del popolo tedesco.

Per attuare questi obiettivi e statainiziata sistematicamente e intensificata,
come unica possibilita provvisoria di soluzione, I'accel erazione
dell'emigrazione degli Ebrei dal [98] territorio del Reich. Per ordine del
Maresciallo del Reich, nel gennaio 1939 € stata istituita una Centrale del
Reich per I'emigrazione ebraica lacui direzione é stata affidata a Capo della
Poliziadi sicurezza e del Servizio di Scurezza. Essaavevain particolareil
compito di:

a) prendere tutti i provvedimenti per la preparazione di una emigrazione
ebraicaintensificata;

b) dirigere I'ondata di emigrazione;

c) accelerare larealizzazione dell'emigrazione nei casi singoli.
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Lo scopo di questo incarico eraquelo di ripulire in modo legale degli Ebrei 1o
spazio vitale tedesco”.

In conseguenza di tale politica, fino al 31 ottobre 1941, nonostante varie difficolta,
circa537.000 Ebrel erano emigrati dal Vecchio Reich, dal'Austria e dal Protettorato
di Boemia e Moravia.

"Frattanto -- continuail protocollo -- il Reichsfihrer--SS e Capo della Polizia
tedesca, in considerazione dei pericoli di una emigrazione durante la guerrae
in considerazione delle possibilita dell'Est, ha proibito I'emigrazione degli
Ebrei. Al posto dell'emigrazione, come ulteriore possibilitadi soluzione (als
weitere Ldsungsmaglichkeit) con previa autorizzazione del Fihrer, € ormai
subentrata |'evacuazione degli Ebrei all'Est.

Tuttavia queste azioni devono essere considerate unicamente delle possibilita
di ripiego (Ausweichmdglichkeiten), qui perd vengono giaraccolte quelle
esperienze pratiche che sono di grande importanza in relazione alafutura
soluzione finale della questione ebraica (die im Hinblick auf die kommende
Endldsung der Judenfrage von wichtiger Bedeutung sind)" (17).

Per ordine del Flhrer, dunque, la soluzione finale, cioe I'emigrazione totale degli
Ebrei europel, era sostituita dall'evacuazione nei territori orientali occupati, ma
soltanto come possibilitadi ripiego, in attesa di riprendere e risolvere la questione
dopo la guerra. Quanto [99] questainterpretazione risulti corretta, € mostrato
indirettamente da Raul Hilberg, il quale riassume il passo in questione come segue:

"Al posto dell'emigrazione, prosegui, il Fuhrer aveva dato il suo consenso
(Genehmigung) in vista del trasferimento degli ebrei all'est come prossima
"possibilitadi soluzione” (L6sungsmoglichkeit)” (18).

Egli si guardabene dd dire che questa "possibilita di soluzione" -- le azioni di
evacuazione all'Est -- sono considerate nel testo delle mere "possibilita di ripiego” in
relazione alla futura soluzione finale. Se I'evacuazione degli Ebrei all'Est fosse
sinonimo di sterminio, questo sterminio risulterebbe una semplice possibilita di
ripiego. E in che cosa consisterebbe allora la soluzione finale futura? La dolosa
omissione di Raul Hilberg &€ dunque perfettamente comprensibile.

Del resto, nelle direttive del settembre 1942 per il trattamento della questione ebraica
nei territori orientali occupati si legge:

"Tutte le misure relative alla questione ebraica nei territori orientali occupati
devono essere prese nella prospettiva che dopo la guerra (nach dem Kriege) la
guestione ebraica sara risoltain modo generale per tuttal'Europa. Esse percio
devono essere adottate come misure parziali preparatorie (vorbereitende
Teillmassnahmen) e richiedono la coordinazione con le decisioni prese in altri
casi in questo campo. D'dtraparte le esperienze nella trattazione della
guestione ebraicafatte nei territori orientali occupati possono essere
orientative per la soluzione del problematotale, perché gli Ebrei di questi
territori insieme con gli Ebrel del Governatorato generale cogtituiscono il
contingente piu forte dell'ebraismo europeo” (19).
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Altri documenti confermano la mia interpretazione.

In un promemoria datato Berlino, 15 agosto 1940, Martin L uther, capo del
dipartimento Deutschland del ministero degli Esteri, aveva comunicato quanto segue
a Franz Rademacher, Referent del ministero degli Esteri per gli affari ebraici:

[100] "Nel corso di unincontro coll'ambasciatore Abetz a Parigi, questi mi ha
informato che, quando avevafatto il suo rapporto a Fuhrer circadue
settimane prima, il Fuhrer gli aveva comunicato I'intenzione di evacuare tutti
gli Ebrei dall'Europa dopo la guerra’ (20).

Secondo una nota della cancelleria del Reich del marzo--aprile 1942, Hitler intendeva
rimandare adopo la fine della guerra la soluzione della questione ebraica (21).

Conformemente alle direttive di Hitler, il progetto Madagascar fu dunque
provvisoriamente abbandonato. Una letterainformativa di Rademacher a delegato
Bielfeld del ministero degli Esteri in data 10 febbraio 1942 ne spiega la ragione:

"Nell'agosto del 1940 Le ho consegnato per i Suoi atti il piano della soluzione
finale della questione ebraica [zur Endlésung der Judenfrage] elaborato dal
mio ufficio, secondo il quale, nel trattato di pace, S doveva esigere dalla
Francial'isola di M adagascar, ma |'esecuzione pratica del compito doveva
essere affidata all'Ufficio Centrale di Sicurezza del Reich. Conformemente a
guesto piano, il Gruppenfihrer Heydrich e stato incaricato da Fuhrer di
attuare la soluzione della questione ebraicain Europa. La guerra contro
I'Unione Sovietica hafrattanto consentito di disporre di altri territori per la
soluzione finale [andere Territorien fur die Endlésung]. Di conseguenzail
Fuhrer ha deciso che gli Ebrei non devono essere espulsi nel Madagascar, ma
all'Est [dass die Juden nicht nach Madagaskar, sondern nach dem Osten
abgeschoben werden sollen]. Percio il Madagascar non deve piu essere
previsto per la soluzione finale [Madagaskar braucht mithin nicht mehr fir die
Endl6sung vorgesehen werden]” (22).

Il promemoria di Martin Luther del 21 agosto 1942 conferma daun lato che la lettera
di Goring del 31 luglio 1941 riguardava[101] esclusivamente |'emigrazione o
evacuazione degli Ebrei, dall'atro che ala conferenza di Wannsee fu decisa
esclusivamente I'evacuazione degli Ebrel all'Est. In questo documento, Luther , che
partecipo di persona alla conferenza di Wannsee, ricapitola anzitutto i punti essenziali
della politica nazional socialista nei confronti degli Ebrei:

"Il principio della politica tedesca nei confronti degli Ebrei dopo la presa del
potere & consistita nel promuovere con ogni mezzo I'emigrazione ebraica. A tal
fine nel 1939 e stata istituita dal Generalfeldmarschall Géring, nella sua
gualita di incaricato del piano quadriennale, una Centrale del Reich per
I'emigrazione ebraica, lacui direzione e sata affidataa Gruppenfuhrer
Heydrich come Capo della Polizia di sicurezza".

Dopo aver accennato al progetto M adagascar, che ormai era stato superato dagli
eventi, Luther prosegue rilevando che lalettera di Goring del 31 luglio 1941 faceva
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seguito dla gia citata lettera di Heydrich del 24 giugno 1940 con la quae questi 1o
informava che

"il problema complessivo di circa 3.250.000 Ebrei dei territori che si trovano
sotto il controllo tedesco non puo essere piu risolto con I'emigrazione; sarebbe
necessaria una soluzione finale territoriale. Riconoscendo cio, il Maresciallo
del Reich Goring il 31 luglio 1941 haincaricato il Gruppenfihrer Heydrich di
fare, in collaborazione con le autorita centrali tedesche interessate, tutti i
preparativi necessari per una soluzione totale della questione ebraica nella
sferadi influenzatedescain Europa. In base aquest'ordine il Gruppenfihrer
Heydrich il 20 gennaio 1942 ha convocato tutti gli organi tedeschi interessati
in una seduta alla quale hanno partecipato per gli altri ministeri i
sottosegretari, per il ministero degli Esteri io stesso. Alla conferenzail
Gruppenfuhrer Heydrich ha spiegato che I'incarico del Maresciallo del Reich
Goring gli erastato affidato per ordine del Fuhrer e che il Flhrer ormai invece
dell'emigrazione aveva autorizzato I'evacuazione degli Ebrei al'Est come
soluzione".

In base aquest'ordine del Fuhrer, continua Luther, fu intrapresa I'evacuazione degli
Ebrei dalla Germania. La destinazione era cotituita dai territori orientali via
Governatorato generale:

[102] "L'evacuazione nel Governatorato generae € un provvedimento
provvisorio. Gli Ebrel saranno trasferiti ulteriormente nei territori orientali
occupati hon appena ce ne saranno i presupposti tecnici (Der Abtransport nach
dem Genera gouvernement ist eine vorlaeufige Massnahme. Die Juden werden
nach den besetzten Ostgebieten weiterbefordert, sobald die technischen
Voraussetzungen dazu gegeben sind)” (23).

Sei campi di Belzec, Treblinka e Sobibor, che si trovavano nel Governatorato
generale, fossero stati del campi di sterminio, come avrebbe potuto essere I'invio alo
sterminio "un provvedimento provvisorio"?

4. GeorgesWdlersela lettera di Goring del 31 luglio 1941.

Nella sua polemica con Robert Faurisson, Georges Wellersinterpretalaletterain
guestione nel senso che

"il compito assegnato il 24 gennaio, cioé él'emigrazione e |I'evacuazione' degli
Ebrei, € ormai superato, se non chiuso"”

eche

"esso deve essere d'orainnanzi completato, se non sostituito, daun altro, la
ésoluzione totale della questione ebraica™,

sicché, in conclusione,
(laésoluzione totale' o éfinale non e né I'emigrazione, né I'evacuazione,

dunqgue né il épiano Nisko' néil épiano Madagascar™ (24),
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dunque non puo essere che lo sterminio.

Questa interpretazione € priva di fondamento. In primo luogo, lo sterminio, essendo
gualcosadi radicamente diverso da emigrazione e evacuazione, non puo essere
sensatamente considerato un complemento (Ergaenzung), maunarevoca (chein
tedesco suonerebbe Widerruf o Zuriicknahme) del compito di risolvere la questione
ebraica"informadi emigrazione o evacuazione".

[2103] In secondo luogo, efalso chein tale lettera la politica di emigrazione o
evacuazione sia sostituita dalla "soluzione totale o finale della questione ebraica’
come quacosadi radicalmente diverso, perché questa soluzione finale, come ho
dimostrato, non e altro che la "soluzione finale territoriale” della lettera di Heydrich
del 24 giugno 1940, cioe un semplice sviluppo della politica di emigrazione legale
negli altri Stati.

Appunto per presentare al lettore ignaro questo sviluppo come una novita assoluta che
revocala politicadi emigrazione/evacuazione, Wellers ricorre alafalsificazione
storica gia segnalata secondo la quale I'espressione "soluzione finale della questione
ebraica’ apparirebbe "per la primavolta' nellaletterain questione, e appunto per
coprire questa falsificazione e le conseguenze che ne trae, Wellers tace prudentemente
i documenti NG--5770 e NG--2586--J che smentiscono categoricamente la suatesi.

In terzo luogo, I'emigrazione ebraica fu ufficialmente "superata” e "chiusa" soltanto
alla conferenza di Wannsee, come risulta chiaramente dal relativo protocollo:

"Al posto dell'emigrazione (anstelle der Auswanderung), come ulteriore
possibilita di soluzione con previa autorizzazione del Fihrer, € ormai
(nunmehr) subentrata I'evacuazione (die Evakuierung) degli Ebrei all'Est".

Nel promemoriadel 21 agosto 1942, Luther, riferendosi alla conferenza di Wannsee,
conferma:

"Alla conferenza il Gruppenfihrer Heydrich spiego che I'incarico del
Maresciallo del Reich Géring gli erastato affidato per ordine del Fuhrer e che
il Fuhrer ormai (nunmehr) aveva autorizzato |I'evacuazione degli Ebrei al'Est
come soluzione”.

E' evidente cheil 31 luglio 1941, aimeno tre mes primache il Fihrer avesse
autorizzato I'evacuazione all'Est "al posto” (anstelle) dell'emigrazione, erain vigore
appunto I'emigrazione.

[104] Cio e ulteriormente confermato dal promemoriadi Luther del 21 agosto 1942,
incui s dice che proprio il riconoscimento dell'impossibilita di risolvere con
I'emigrazione (legale in atri Stati) il problema complessivo dei circa 3.250.000 Ebrei
dei territori occupati dai Tedeschi e proprio il conseguente riconoscimento della
necessita di una "soluzione finale territoriale” aveva indotto Goring aredigere la
letteradel 31 luglio 1941.

Del resto la conferenza di Wannsee -- originariamente fissata per il 9 dicembre 1941 -
- fu convocata proprio per discutere i compiti assegnati da Goring a Heydrich con la
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lettera summenzionata, come risultadall'invito di Heydrich del 29 novembre 1941,
allaquale era appunto allegata una fotocopia della lettera di Géring (26).

Ancora piu chiaramente, la notainformativa di Rademacher del 10 febbraio 1942
spiega che Heydrich era stato incaricato dal Fuhrer di attuare la soluzione finale della
guestione ebraica in Europa "conformemente” (gemaess) a "piano per la soluzione
finale della questione ebraica” (Plan zur Endldsung der Judenfrage), cioé
conformemente a piano Madagascar, che era stato success vamente abbandonato, e
percio non doveva piu essere previsto per la"soluzione finale", perché nel frattempo
la guerra con I'Unione Sovietica aveva offerto la possibilita di disporre di "altri
territori per lasoluzione finale" ("andere Territorien fur die Endldsung”).

Laletteradel 31 luglio 1941 era dunque pienamente conforme al piano Madagascar,
per cui, il "complemento” di Géring consisteva semplicemente nella sostituzione della
soluzione finale mediante emigrazione o evacuazione -- cioe dell'emigrazione legale
negli altri Stati o della deportazione all'Est (Polonia: ottobre 1939 -- marzo 1940) o
al'Oved (Francia non occupata: ottobre 1940) -- dei soli Ebrei del Reich ,secondo il
decreto del 24 gennaio 1939, con la soluzione final e territoriale mediante emigrazione
0 evacuazione di tutti gli Ebrei del territori occupati dai Tedeschi nel Madagascar
(Endlésung), soluzione che appunto per questo veniva definita "soluzione totale"
(Gesamtlésung).

Il termine Gesamtldsung, che richiamava il Gesamtproblem della[105] lettera di
Heydrich dd 24 giugno 1940, non eradunque, in origine, un semplice sinonimo di
Endldsung. Esso aveva infatti un senso puramente quantitativo, significando che la
soluzione (L6sung) della questione ebraica, precedentemente limitata al territorio del
Reich (decreto del 24 gennaio 1939), veniva ora estesa a tutti (Gesamt--) i territori
europei occupati.

5. GeorgesWadlerseil protocollo di Wannsee.

Passiamo ora all'esame delle poche righe ddl protocollo di Wannsee citate da Wellers,
dopo averle opportunamente estrapolate dal contesto ed epurate, le quali
costituirebbero "le decisioni di fondo" del problema dibattuto ala conferenza.

Riporto anzitutto il testo integrale del passo in questione:

(Unter entsprechender Leitung sollen nun im Zuge der Endlésung die Juden in
geeigneter Weise im Osten zum Arbeitseinsatz kommen. In grossen
Arbeitskolonnen, unter Trennung der Geschlechter, werden die arbeitsfaehige
Juden strassenbauend in diese Gebiete gefhrt, wobei zweifellos ein Grossteil
durch natiirliche Verminderung ausfallen wird. Der alfaellig endlich
verbleibende Restbestand wird, da es sich bei diesem zweifellos um den
widerstandsfaehigsten Teil handelt, entsprechend behandelt werden miissen,
dadieser, eine nattirliche Audese darstellend, bel Freilassung als Keimzelle
eines neuen judischen Aufbaues anzusprechen ist. (Siehe die Erfahrung der
Geschichte).

[Nel quadro della soluzione finale gli Ebrei devono andare orain modo
opportuno al'Est sotto una direzione adeguata per I'impiego nedl lavoro. In

81



grandi colonne di lavoro, con separazione del sessi, gli Ebrei abili al lavoro
vengono portati in questi territori costruendo strade, per cui una gran parte
verra senza dubbio meno per diminuzione naturale. Il resto chein ogni caso
rimarraallafine, poiché costituisce senza dubbio la parte piu resistente, dovra
essere trattato in modo adeguato, perché questo, rgppresentando una selezione
naturale, in caso di liberazione e da considerare come il nucleo di unarinascita
ebraica (Vedi I'esperienzadellastoria)] " (27).

[106] Questo testo non esprime un piano o un programmadi sterminio per le seguenti
ragioni:

1) Il venir meno di gran parte dei deportati "per diminuzione naturale” non € lo scopo
precipuo, ma una conseguenza probabile della deportazione al'Est. Qui S puo parlare,
abuon diritto, di trascuratezza criminale, ma non di un piano programmato di
sterminio.

2) L'espressione bei Freilassung (in caso di liberazione) esclude categoricamente che
il testo in questione s riferiscaaun piano o aun programmadi serminio, perché in
tal caso sarebbe insensata: in effetti, se gli Ebrei abili al lavoro vengono deportati
all'Est a fine precipuo ed essenziale di essere sterminati mediante il lavoro, l'ipotes

di unaliberazione dei superstiti € irragionevole in viadi principio. E' percio evidente
che il trattamento entsprechend (in modo adeguato) consiste semplicemente nel tenere
prigionieri questi Ebrei: poiché essi, in caso di liberazione, costituirebbero il nucleo di
una rinascita ebraica, essi non devono essere liberati.

Ecco perché, nella sua citazione, Wellers ha omesso tale espressione.

3) Inun piano di sterminio mediante il lavoro, gli inabili a lavoro, in quanto "bocche
inutili®, avrebbero dovuto essere sterminati per primi. Inveceil protocollo di Wannsee
dichiara

"Esist beabsichtig, Juden im Alter von Uber 65 Jahren nicht zu evakuieren,
sondern sie einem Altersghetto -- vorgesehen ist Theresienstadt -- zu
Uberstellen. [Non ci s propone di evacuare gli Ebrel di eta superiore a 65 anni,
madi trasferirli in un ghetto per anziani -- € previsto Theresiengtadt]” (28).

Ecco perché Wellers ha estrapolato la citazione ignorando il contesto.

4) La soluzione finale consistente nello sterminio mediante il lavoro éin
contraddizione con un atro passo del protocollo:

"Diese Aktionen sind jedoch lediglich as Ausweichmdglichkeiten
anzusprechen, doch werden hier bereits jene [107] praktischen Erfahrungen
gesammelt, die im Hinblick auf die kommende Endldsung der Judenfrage von
wichtiger Bedeutung sind. [Tuttavia queste azioni devono essere considerate
unicamente delle possibilita di ripiego, qui perd vengono giaraccolte quelle
esperienze pratiche che sono di grande importanza in relazione alafutura
soluzione finale della questione ebraica]” (29).
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In effetti, se le deportazioni all'Est avessero come scopo precipuo ed essenziale lo
sterminio dei deportati, esse non potrebbero sensatamente essere definite delle
"possibilitadi ripiego”, né avrebbe senso parlare di una soluzione finale futura

5) Lates di Wellers éin contraddizione con il cardine fondamentale della storiografia
ufficiale, quello dei campi di sterminio totale (Belzec, Sobibor, Treblinka e Chelmno)
nei qudi venivano sterminati anche gli Ebrei abili a lavoro. La contraddizione e tanto
piu stridente in quanto uno di questi campi, Chelmno, avevainiziato la sua pretesa
attivitadi sterminio al'inizio di Dicembre del 1941 (30) ed eradunque in azione gia
daquas duemes. Come s conciliano questi campi di sterminio totale con la
deportazione "per I'impiego nel lavoro"? E perché dopo la conferenza di Wannsee non
furono impartite ad Auschwitz le necessarie instruzioni per cogtruire le installazioni di
sterminio per gli Ebrei inabili a lavoro? Jean-Claude Pressac infatti ammette che

"nei giorni e nelle settimane che seguirono, la Bauleitung di Auschwitz non
ricevette né un richiamo, né un telegramma, né una lettera che reclamassero lo
studio di unainstallazione adatta a questo scopo™ (31).

6) Lates di Wellers contraddice un altro dei cardini fondamentali della storiografia
ufficiale. Rudolf Hoss dichiarainfatti che nel giugno 1941 fu convocato a Berlino da
Himmler, il quale gli riferi che Hitler aveva ordinato la"soluzione finale della
guestione ebraica” consistente nello sterminio ebraico totale:

[108] "Tutti gli Ebrei su cui possiamo mettere le mani in questo tempo di
guerra, devono essere ammazzati, senza eccezione [ohne Ausnahme]” (33).

Auschwitz "doveva dunque diventare il piu grande centro di sterminio di tuttala
storiad' (34) e appunto per questo Himmler ordind aHoAss di fare i preparativi necessari
per lo sterminio, per il quale, come gli riferi Eichmann, inviato da Himmler ad
Auschwitz appositamente per discutere laquestione dal punto di vista tecnico, "il
mezzo non poteva essere che il gas* (35).

Dunque nel giugno 1941 Himmler ordinalo sterminio ad Auschwitz di tutti gli Ebrei
sotto dominio tedesco mediante gas.

Ora, secondo l'interpretazione del protocollo di Wannsee sostenuta dala storiografia
ufficiale, Himmler, dopo aver atteso quattro mes per proibire I'emigrazione ebraica,
ordina, con previo accordo del Fiuhrer, la deportazione al'Est soltanto degli Ebrei abili
al lavoro ascopo di sterminio mediante il lavoro, marisparmiagli inabili! Dunque
niente Auschwitz, niente sterminio totale, niente sterminio mediante gas.
Ricapitolando, nella sua citazione, Wellers:

1) omette una parte importante del testo del protocollo,

2) travisa il senso del passo adeguatamente epurato che cita,

3) ignorail contesto in cui il passo in questione compare,
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4) tace la contraddizione esistente tra la sua interpretazione del protocollo di Wannsee
e ladichiarazione di HOss.

Comerileva Gerald Reitlinger, la dichiarazione di Hoss ein contraddizione
cronologica anche con la lettera di Goring del 31 luglio 1941 (secondo
I'interpretazione della storiografia ufficiale), e infatti 1o storico inglese sposta
d'autoritaal 1942 il presunto incontro di Hoss [109] con Himmler (37). Wellers
elimina solo parziamente la contraddizione posticipando -- anche lui d'autorita -- il
preteso incarico di Himmler di due mesi e facendolo cosi risultare successivo dla
lettera di Goring!

"E' probabilmente nell'agosto 1941 che Hoss fu incaricato da Himmler di
preparare lo sterminio degli Ebrel nel quadro della "soluzione finale della
guestione ebraica” " (38).

Ricorrendo a questi metodi truffaldini, Georges Wellers ha dimostrato di non credere
egli stesso per primo ala interpretazione infondata che ha propinato al'ignaro lettore.

6. Dall'emigrazioneallo sterminio.

In questo contesto si comprende anche quanto valga la dichiarazione di Eichmann sul
Fuhrerbefehl alla quale Pierre Vidal-Naquet attribuisce tanta importanza scrivendo:

"Quanto al processo di Gerusalemme, anch'esso ha meritato severe critiche,
ma nessuna di queste critiche mi sembra mettere in discussione la produzione
delle prove. Eichmann si presentd come un funzionario di secondo piano, una
specie di capostazione che faceva circolare alcuni treni, e soprattutto tento di
liberarsi del peso schiacciante delle accuse che gli avevano fatto i suoi colleghi
delle SS per discolpare se stessi; interrogato secondo la procedura
anglosassone dal capitano Less, preciso di aver avuto conoscenza diretta e
personale dei camion della morte di Chelmno, delle esecuzioni di Minsk, delle
camere agas di Auschwitz (Eichmann par Eichmann, pp. 111, 115, 139).
Quale forza al mondo, -- poiché non fu torturato -- quale "conoscenza
condivisa" con I'ebreo tedesco che I'interrogava avrebbe potuto costringerlo a
pronunciare questa frase: "L'estate del 1941 era gia avanzata quando Heydrich
mi chiese di andare atrovarlo. 'll FUhrer ha ordinato di sopprimere gli Ebrei'.
Sono esattamente le parole che uso ricevendomi; e, per verificare I'effetto
prodotto, contrariamente alla sua abitudine, sinterruppe per un lungo
momento. Me ne ricordo benissimo”.

[110] Quanto alle opere scritte sul genocidio hitleriano, Eichmann, forse
meglio in grado dei "revisionisti” di giudicare del loro valore storico, s
riferiva spesso alle opere di Léon Poliakov come autorita e come migliore
fonte degli avvenimenti (Eichmann par Eichmann, p. 12)" (39).

Rilevo anzitutto che la citazione di Pierre Vidal-Naguet non € corretta. Eichmann ha
dichiarato:

"La guerracontro I'Unione Sovietica comincio, mi pare, nel giugno 1941; due
mesi dopo, ma potrebbero essere stati anche tre (2 Monate spageter, es kann
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auch 3 Monate spaeter gewesen sein) Heydrich mi convoco nel suo ufficio. Mi
presentai. E lui mi disse:” Il Flhrer ha detto che la questione
dell'emigrazione...”. Insomma una frase d'introduzione. E poi: "Il Fuhrer ha
ordinato I'annientamento fisico degli Ebrei”. Fu proprio questalafrase che mi
disse. E come per saggiare I'effetto delle sue parole, fece, contro ogni sua
abitudine, unalunga pausa. Me ne ricordo ancoraoggi” (40). [corsivo miQ].

Questa dichiarazione e in totale contrasto con i documenti citati nei paragréfi
precedenti. Jean-Claude Pressac si e reso conto che il presunto Fuhrerbefehl del
giugno 1941 evocato da Rudolf Hoss € del tutto insostenibile anche sulla base dei
documenti di Mosca, e lo ha percio spostato d'autorita d giugno 1942. La
convocazione di Hoss a Berlino, secondo Pressac, e un

"episodio che Hoss situa erroneamente nell'estate 1941, come d'altra parte
Eichmann dopo averlo letto negli scritti di quest'ultimo” (41). [corsivo mio].

[111] Lo stesso Vidal-Naquet osserva che la dichiarazione di Eichmann "corrisponde
assal precisamente a cio che dice Hoess, mail suo interlocutore € Himmler” (42).

A quanto pare, le conoscenze di Eichmann sul Fuhrerbefehl venivano proprio dale
"opere di Léon Poliakov"! (43)

Pierre Vida-Naguet hainoltre dimenticato di riferire il seguito della narrazione di
Eichmann, che mette bene in luce I'attendibilita della sua testimonianza:

"Sul momento hon sono hemmeno riuscito a valutare la portatadi cio che
accadeva, poiché aveva scelto le parole con cura. Poi perd ho capito e non ho
detto nulla, per il semplice fatto che non ero in grado di dire nulla. Perché a
una... aunafaccenda simile, insomma a una soluzione violenta, non avevo mai
e poi mai pensato. E poi mi disse: "Eichmann, faccia un salto su da Globocnik,
aLublino. [...]. Heydrich mi disse dunque:" Vadada Globocnik. Il Fuhrer gli
ha gia dato le relative disposizioni. Vada a dare un'occhiata, verifichi fino a
che punto e arrivato. Credo che utilizzi i fossati anticarro dei russ (die
russischen Tankgraeben) per la eliminazione degli Ebrei” " '44).

Eichmann si reco subito dopo a L ublino, indi, in compagniadell' SS--
Sturmbannfihrer (Hauptsturmfihrer) Hofle, ando a Treblinka (45), dove trovo due o
tre baracche che erano state rese "perfettamente stagne” per uccidere gli Ebrel con i
gas di scarico del motore di un sottomarino sovietico (46). Cio avvenne, comes e
visto, due o tre mesi dopo I'inizio della guerra contro I'Unione Sovietica, ossa
nell'agosto--settembre 1941, mala costruzione del campo di Treblinka inizio afine
maggio--inizio giugno del 1942 (47). Pierre Vidal-Naguet ha dimenticato di segnalare
guesto singolare esempio di chiaroveggenzal

[112] Successivamente, non s sa quando, Eichmann torno a Treblinka un'altra volta,
guando "gli impianti erano ormai in funzione "; ma, stranamente, questi impianti di
sterminio, che dovevano funzionare con i gas di scarico del motore di un
sommergibile sovietico, funzionavano invece con cianuro (Zyan) o cianuro di
potassio (Zyankali) (48), ma secondo la storiografia ufficiale a Treblinka lo sterminio
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avvenne esclusivamente mediante I'ossido di carbonio prodotto da un motore Diesel
(49).

| "fossati anticarro” menzionati da Eichmann non si trovavano nei pressi di Treblinka,
mavicino adi Belzec; erano stati scavati all'inizio del 1940 per scopi militari e
non furono usati "per la eliminazione degli Ebrei” (50).

Lavisitadi Eichmann ad Auschwitz non & meno sorprendente:

"Durante il tragitto vidi dunque grandi edifici. Avevano le dimensioni d' una
fabbrica con un'enorme ciminiera e Hoéss mi disse: "Questo puo dirs un
portento! Ne eliminiamo diecimila ala voltal". Era giusto in corso una di
guelle cose, di quelle selezioni, durante le quali gli abili al lavoro erano
separati dai cosddetti inabili. Non ho voluto assistere alla gasazione. Non
avrei potuto. Probabilmente sarei uscito di senno. Stavo gia pensando: be, per
stavolta me la sono cavatal quando mi ha portato aridosso di un lungo fossato.
Non saprei dire quanto fosse lungo, forse cento metri, ma forse anche
centocinquanta, centottanta (vielleicht 100 Meter lang, vielleicht auch 150
oder 180 Meter). C'eraun'enorme graticola, una graticola di ferro (ein
Eisenrost). E su quella graticola c'erano dei cadaveri che bruciavano” (51).

Rilevo anzitutto la contraddizione cronologica di questo resoconto: la presenza di
crematori e di fosse di cremazione rimandaal periodo [113] della deportazione degli
Ebrel ungheresi -- maggio--luglio 1944. Tuttavia, Eichmann precisa quanto segue:

"Mi venne dato un ennesimo ordine e io dovetti andare a visitare Auschwitz.
Muller mi disse che vi erano in corso lavori di ampliamento. Dovevo andare a
vederli e poi riferirgli” (52).

Poiché Heinrich Mller erail capo dell' Amt 1V (Gestapo) del RSHA, di cui
Eichmann dirigevail Referat IV B 4, le missioni che egli affidava al suo subordinato
concernevano l'acquisizione di informazioni sugli impianti di sterminio, percio i
"lavori di ampliamento” ad Auschwitz menzionati da Eichmann non si possono
riferire che alla costruzione dei crematori di Birkenau -- cosa che Eichmann conferma
subito dopo --, percio lasuavisita s riferisce alla prima meta del 1943.

In contraddizione con queste datazioni, Eichmann ha dichiarato di aver fatto rgpporto
al suo superiore Muller nel 1945 (53).

Inoltre, secondo Jean-Claude Pressac, ad Auschwitz non sono mai esgtiti né un
fossato di 100--150--180 metri (54), né I'enorme graticola di ferro menzionata da
Eichmann, e la capacita massimadi sterminio di Birkenau é stata di 4.300 persone a
giorno (55), non di 10.000, come Hoss avrebbe riferito a Eichmann.

Eichmann, cheriferisce di non aver mai sentito neppure nominare lo ZyklonB (" e
un'espressione che sento per laprimavolta" ), lo descrive cosi:

"Erano delle tavolette, simili a quel sottobicchieri che servono per appoggiarci
i boccali di birra (Biertellern), sottobicchieri di cartone™ (57),

86



e aggiunge:

[114] "Sapevo che con quelle tavolette tonde che parevano di cartoncino
uccidevano la gente. Me lo ha detto Hoss e mi ha persino mostrato una di
quelle tavolette” (58).

Orae vero che lo Zyklon B veniva prodotto anche utilizzando come coibente per
I'acido cianidrico dei dischi di cartone (nome commerciale: Discoids) (59), malo
Zyklon B utilizzato a scopo di disinfestazione (e presuntamente a scopo omicida) ad
Auschwitz impiegava come coibente soltanto la farinafossile (nome commerciale
Diagriess) in formadi granuli.

Dopo questo istruttivo excursus sull'attendibilita del testimone Eichmann, (60)
torniamo a Fuhrerbefehl.

La summenzionata affermazione di Eichmann e inoltre categoricamente smentita da
un suo subordinato, I'ex SS--Hauptsturmfuhrer e rappresentante di Eichmann in
Slovacchia Dieter Wisliceny, le cui dichiarazioni, essendo troppo in contrasto con le
posizioni della storiografia ufficiale attuale, sono state abbandonate all'oblio. Egli
ammise si il Fhrerbefehl -- vedremo subito in quali termini --, ma almeno forni un
resoconto della politica ebraica nazista che e confermato dai documenti e non
contiene contraddizioni cronologiche.

A Norimberga Wisliceny riassunse cos le fasi di questa politica:

"Fino a 1940, all'interno del Referat, c'erano le direttive di regolare la
guestione ebraicain Germania e nei territori occupati dalla Germania mediante
una emigrazione pianificata. Come seconda fase venne, da questo punto di
vista, il concentramento di tutti gli Ebrei in Polonia e negli altri territori
orientali occupati dalla Germania, e precisamente in formadi ghetti. Come
terzo periodo venne la cosiddetta soluzione finale della questione ebraica, cioé
['annientamento e lo sterminio pianificato del popolo ebraico. Questo [115]
periodo duro fino all'ottobre 1944, fino aquando Himmler diede I'ordine di
sospendere questo sterminio” (61).

Egli preciso poi di essere stato informato dell'ordine di sterminio "da Eichmann
nell'estate del 1942" e che "quest'ordine era dell'aprile 1942".

Wisdliceny fu poi estradato in Slovacchia e durante la sua prigionia a Bratislava
redasse un memoriale datato 18 novembre 1946.

Widliceny vi delinea con grande precisione |le tappe della politica ebraica nazista.
Dopo aver riferito le ragioni dellaistituzione dell' "Ufficio centrale per I'emigrazione
ebraica"di Vienna, egli continua:

"Grazie al'attivitadi questo ufficio centrale fino al 1939 emigrarono
dall'Austriaaltri 100.000 Ebrei. Dopo I'occupazione della CSR Eichmann
fondo a Praga per incarico di Heydrich un ufficio simile, I' "Ufficio centrae
per la soluzione della questione ebraicain Boemia e Moravia', lacui attivita
nei pochi mesi fino allo scoppio della guerra non poté produrre un effetto
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massiccio come ' "Ufficio centrale” di Vienna. La direttiva approvatada
Himmler e presuntamente anche da Hitler, alloradiceva: "emigrazione degli
Ebrei ad ogni costo" " (65).

Indi Widliceny espone un lungo resoconto del progetto Madagascar.

"Con I'occupazione della Polonia nel settembre 1939, oltre tre milioni di Ebrei
vennero nella sfera di potere tedesca. Eichmann, che aveva assunto la sua
funzione a Berlino proprio poco tempo prima, redasse il piano di espulsione
degli Ebrei dal territorio del Reich, dal "Protettorato” e dall'Austria parimenti
in Polonia, nell'ipotesi chei territori polacchi sarebbero ridiventati in un tempo
pit 0 meno lungo un sistema politico indipendente. Cosi egli organizzo [116]
rapidamente un campo di transito a Nizsko sul San e comincio ad espdllervi
Ebrei daVienna, Brinn, Maehrisch-Ostrau. [...]. La proclamazione del
"Governatorato generale” come parte del territorio del Reich e uno scritto di
protestadel governatore generale Frank presso Goring posero fine nel
dicembre 1939 a questa attivita di Eichmann. Egli s dedico di nuovo ai vecchi
piani di emigrazione, dovendo oraincludere nei suoi calcoli I'ebraismo
polacco. Erachiaro che la Palestina non sarebbe mai statain grado di
accoglierei circa 3.500.000 Ebrel della Germania, della Polonia, del CRS e
dell'Austria. A cio s aggiunse ancorail fatto che, in virtu dell'influenza
italiana, la fondazione di uno Stato ebraico palestinese da parte tedesca era
considerata non gradita con riguardo alle richieste arabe. Magrado cio fino
alafine del 1940 ebbe luogo ancora un'emigrazione in Palestina dal territorio
del Reich, cos per esempio nel settembre del 1940 trasporti di Ebrei da
Danzicavia Bratislava--Don--Romania. Solo nel 1941 Himmler proibi
I'emigrazione in Palestina. Come paese di accoglimento per una emigrazione
in massa fu presain considerazione da Eichmann I'isola di Madagascar [...]. In
un dettagliato memorandum Eichmann, energicamente appoggiato da
Heydrich, propose a Himmler I'isola di Madagascar come territorio per il
trasferimento di tutto I'ebraismo europeo. Questa proposta ebbe I'approvazione
di Himmler e di Hitler. Eichmann fu incaricato di elaborare un piano preciso

[...] (66).

L'azione di trasferimento doveva essere diretta da un ufficio centrale a Berlino.
Goring doveva assumere la presidenza formale di questo "stato maggiore
dell'emigrazione” che includevatutta l'Europa, mentre il "capo della Polizia di
sicurezza e del SD" doveva essere incaricato della realizzazione tecnica.
L'ultima cosa in pratica significava Eichmann. Eichmann halavorato aquesto
piano dal 1940 all'estate del 1941. Nell'ottobre del 1941 a Berlino questo
"piano Madagascar" era[117] ancoraoggetto di conferenze che Eichmann
tenne con i suoi incaricati nei singoli paes [...]. Eichmann diede a questi
incaricati le direttive summenzionate, che non furono abolite fino adla
primavera del 1942. L'organizzazione centrale progettata da Eichmann non fu
creata subito, si aspettava solo la fine della guerra. Ma per definire la futura
competenza del "capo del SIPO edd SD" [Polizia di Sicurezza e Servizio di
Sicurezza], Goring, al'inizio dell'estate del 1941, nella sua quaita di
presidente del "comitato di difesadel Reich”, emano un decreto che incaricava
il "capo del SIPO edd SD" di preparare tutti gli affari relativi al trasferimento
degli Ebrei. Con cio Eichmann possedeva anche lo strumento legale per
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escludere nei suoi provvedimenti tutte le ingerenze di altre autorita. In questo
decreto appare la parola "soluzione finde". 1l "piano Madagascar” eraindicato
correntemente con guesto nome, solo piu tardi I'espressione "soluzione finale"
haricevuto un significato completamente diverso e fu usata da Hitler e da
Eichmann come mascheramento dello sterminio biologico dell'ebraismo
europeo. Cio fu fatto scientemente da Eichmann per ingannare altre autorita
che erano a conoscenza dei piani di trasferimento con I'uso di una parola
conosciuta adoperata fino ad alora” (67).

Wisdliceny passa poi adescrivere lagenes della decisione dello sterminio:

"Da momento dello scoppio della guerra con la Russia e dell'entrata in guerra
degli USA s comincio a compiere un cambiamento fondamentale nel modo di
trattare il problema ebraico. Questo cambiamento non si verifico dall'oggi a
domani, ma gradualmente e trovo il suo apice definitivo solo nella primavera
del 1942 [...]" (68).

Unadi queste tappe fu il Kommissarbefehl, che fu esteso daHimmler e daHeydrich a
tutti gli Ebrel rusd, e "in questo Kommissarbefehl Eichmann vide una possibilita di
sterminare anche il restante ebraismo” (69).

[118] "La seconda ondatadi inasprimento -- continua Widliceny -- s verifico
dopo I'entrata in guerradegli USA. [...]. In questo periodo, dopo I'inizio della
guerracon gli USA, deve cadere, secondo la mia convinzione, la decisione di
Hitler che ordinavalo sterminio biologico dell'ebraismo europeo [...]. L'ordine
di Himmler che Eichmann mi mostro nell'agosto del 1942 risdiva alla
primaveradd 1942; certamente I'ordine di Hitler era stato impartito qualche
tempo prima, perché nell'ordine di Himmler I'esenzione [Zuriickstellung] degli
Ebrei abili a lavoro costituiva I'oggetto principale” (70).

A Norimberga, Wisliceny preciso che I'ordine in questione risaliva all'aprile 1942
(72).

Il resoconto di Wisliceny, per quanto concerne la politica nazista di emigrazione
ebraica, ein perfetto accordo con i documenti citati nei paragrafi precedenti; quando
invece egli cominciaa parlare dello sterminio biologico degli Ebrei, le sue
dichiarazioni non solo non sono confermate da alcun documento, ma sono in paese
contrasto con le posizioni dell'attuale storiografia ufficiale.

Wisdliceny pretende di aver visto un ordine scritto firmato da Himmler dell'aprile 1942
che egli riassume cosi:

"Il FUhrer aveva ordinato la soluzione finale della questione ebraica
[Endldsung der Judenfrage]. Di questa cosiddetta soluzione finale era
incaricato il capo della Polizia di sicurezza e del SD e l'ispettore dei campi di
concentramento. Dalla cosiddetta soluzione finale dovevano essere esentati
provvisoriamente tutti gli Ebrei di sesso maschile e femminile abili al lavoro,
che dovevano essere impiegati nei campi di concentramento per lavorare”
(72).
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Dunque la prova fondamentale della realta dell'ordine di sterminio eil cambiamento
di significato del termine Endldsung, e la prova fondamentale della realta di questo
cambiamento di significato e I'ordine di sterminio! La storiografia ufficiale non € piu
riuscita a sfuggire [119] aquesto perfetto circolo vizioso: nessuno hamai prodotto
I'ordine di sterminio e nessuno ha mai dimostrato che il termine Endldsung sia passato
asignificare lo sterminio; tuttavia, gli storici ufficiali funzionalisti continuano a
sostenere con tutta serieta il secondo punto, gli intenzionalisti anche il primo, come se
fossero fatti storici accertati e documentati. Raul Hilberg, ad esempio, osa affermare
che con laletteradi Goring del 31 luglio 1941 "Heydrich prendevain mano le redini
del processo di sterminio” (73) ed insinua (ricorrendo al sotterfugio gia segnalato) che
la"soluzione finale" del protocollo di Wannsee significavalo sterminio (74),
naturalmente sulla solida base della dichiarazione di Eichmann citata da Pierre Vidal-
Naguet e di Rudolf Hoss! (75) Si comprende dunque facilmente per quale ragione
Hilberg ei suoi colleghi non menzionino il memorandum di Widiceny, cheli
costringerebbe adover ammettere che il termine Endldsung alla conferenza di
Wannsee si riferiva alla soluzione finale territoriale della questione ebraica, con grave
danno per il loro ingenuo circolo vizioso: da quale documento sarebbero allora
"confermate” le fantasie di Adolf Eichmann e di Rudolf Hoss?

Nella presunta genesi della presunta decisione dello sterminio c'e un altro aspetto di
grande importanza: che cosa determind questa decisione?

Widliceny si richiamo alla visione del mondo antisemitica di Hitler (76), confermando
in tal modo I'infondatezza delle sue accuse: se Hitler decise lo sterminio degli Ebrei
per odio nei loro confronti, perché promosse una politica di emigrazione che fu attuata
ufficialmente persino ancora nei primi due anni di guerra? Consapevoli di questa
contraddizione insormontabile, gli storici funzionalisti hanno abbandonato questa
motivazione classica e si sono dati alle speculazioni piu disparate, le quali sortiscono
soltanto I'effetto di togliere all'Olocausto quel carattere quasi metafisico di unicita ed
eccezionalita che teologi e orici hanno voluto attribuirgli, banalizzandone le
motivazioni e [120] riducendolo a mero evento accidentale della politica nazista. Cio
e particolarmente evidente nella spiegazione di Martin Broszat:

"Hitler, nella primavera e nell'estate del 1941, su pressione di parecchi
Gauleiter e del Governatore Generale aveva promesso, tanto grandiosamente
guanto sconsideratamente, che i loro territori sarebbero stati in breve tempo
resi liberi da Ebrei -- promesse che allora evidentemente furono fatte in
relazione alla preparazione o dl'inizio della guerra contro la Russia, mas
basavano anche sull'attesa che questa guerrasi sarebbe conclusa con successo
entro I'inizio dell'inverno e allora s sarebbero offerte possibilita per cos dire
illimitate di espellere gli Ebrel in un territorio molto lontano al di la
dell'impero tedesco all'Est. Quando cio s riveld un errore fatale, ma nel Reich
il programmadi deportazione era gia preparato e in corso, nell'autunno del
1941 s giunse alle conclusioni e alle soluzioni provvisorie gia ripetutamente
menzionate, ma, come loro effetto, anche alla terribile conseguenza che non
sembro esserci nessun'‘altra'via d'uscita che ulteriori programmi di uccisione.
Cio porto prima all'azione 'Reinhard’, allo scopo di eliminare soprattutto gli
Ebrei polacchi, poi, con la grande ingtalazione di Auschwitz--Birkenau come
presupposto tecnico, alo sterminio in massa anche degli altri Ebrei tedeschi ed
europei” (77).
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Ma Robert-Jan van Pelt, studiando la progettazione di Auschwitz, sostiene lates che
lo sterminio degli Ebrel, nelle intenzioni di Himmler, era™”un fenomeno transitorio
nella storia del campo”, (78) dungue non la suaragion d'essere e neppure la sua
funzione principale.

Christopher Browning indica invece una motivazione diversa:

"Laspinta scaturi piuttosto dall'euforia della vittoria dell'estate 1941. Le
grandi vittorie dei primi mesi della campagna di Russia suscitarono la
convinzione che presto tutta I'Europa sarebbe stata ala merceé dei
nazionalsocialisti" (79).

[121] Arno J.Mayer sostiene unatesi esattamente contraria I'euforia della vittoria
indusse i nazisti a progettare non gia un piano di sterminio, maun piano di
evacuazione degli Ebrei all'Est:

"Fino ache laWehrmacht e gli eserciti suoi dleati continuarono atrionfare, le
sofferenze degli Ebrei furono limitate alla persecuzione ad opera delle forze di
sicurezza tedesche e delle milizie collaborazioniste locali. Queste uccisioni di
Ebrel, sostanzialmente non sistematiche, coincidevano con l'attesa di una
rapida vittoria sull’Armata Rossa e della totale liquidazione del regime
bolscevico. Fu proprio in quel periodo e in quello spirito di euforiachei capi
nazisti particolarmente interessati alla "questione ebraica” progettarono per il
futuro di evacuare gli Ebrel europei nel lontano oriente, magari a di la degli
Urali. In effetti, seil Blitzkrieg fosse risultato vittorioso a est come lo era stato
aoccidente I'anno prima, per assurdo € probabile che I'Europa s sarebbe
risparmiatai peggiori orrori del XX secolo. Certamente i popoli dell'Europa
orientale, e principalmente gli Slavi, sarebbero stati ridotti in schiavitu, ma
non avrebbero subito I'estrema barbarie e i disastri della guerra, che comincio
aesgereil suo tremendo pedaggio nell'autunno de 1941. Allo stesso modo,
anche gli Ebrei anziché essere massacrati sarebbero stati probabilmente
deportati nelle lontane zone centrali della Russia o, qualoral'lnghilterrafosse
stata costretta a negoziare un accordo, nelle colonie oltremare” (80).

Una cosa risulta chiara da queste interpretazioni: se durante la seconda guerra
mondiale c'é stato uno sterminio ebraico, ess, per le motivazioni che hanno portato
alla sua attuazione, ha avuto un carattere puramente accidentale, senza un preciso
legame di causa--effetto con I'ideologia nazionalsocialista. Broszat, van Pelt,
Browning, Mayer intendono forseriabilitare il nazismo?

[122] 2 -- SONDERBEHANDLUNG: GEORGESWELLERSE IL RAPPORTO
KORHERR.

Nel capitolo "Numero delle vittime della "soluzione finale" del suo opuscolo La
Solution Finale et la Mythomanie Néo-Naz e (81), Wellers si occupa dettagliatamente
del rgpporto Korherr, tracciandone la seguente storia, da lui ripresa successivamente
nell'articolo citato Qui est Robert Faurisson? (82):

"All'inizio del 1943, nelle alte sfere delle SS, si teme che, malgrado tutte le
precauzioni, il vero senso del termine Sonderbehandlung sia pericolosamente
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svelato. Infatti, il 18 gennaio 1943, Himmler ha ordinato a Korherr, Inspekteur
fur Satistik delle SS, di redigere un rapporto su "La soluzione finale della
guestione ebraica" (Die Endldsung der Judenfrage), il che Korherr hafatto, eil
23 marzo 1943 egli hainviato un rgpporto di 16 pagine all' SS--
Obersturmbannfihrer dott. R.Brandt, dello stato maggiore personale del
Reichsfuhrer--SS Himmler, arrestando le sue statistiche alladata del 31
dicembre 1942. 11 9 gprile 1943 Himmler scrive al Capo della SIPO [Polizia di
sicurezza) e del SD [Servizio di sicurezza] chetrovail rapporto Korherr
eccellente perché potra servire piu tardi afini di mascheramento e per il
momento proibisce la sua diffusione. Egli vuole che in avvenire gli siano
comunicati dei brevi resoconti mensili concernenti il numero degli Ebrei
evacuati e quanti ne restano ancora. (" Ich halte diesen Bericht als
alenfallsiges M aterial flr spaeteren Zeiten, und zwar zu Tarnungszwecken fr
recht gut. Im Augenblick darf er weder vertffentlicht noch weitergegeben
werden (...). In den kurzen Monatsmeldungen der Sicherheitspolizei will ich
lediglich mitgeteilt bekommen, was monatlich abgefahren worden ist und was
zu diesem Zeitpunkt noch an Juden Ubrig blieb™). 1l giorno dopo, il 10 aprile,
R.Brandt informa Korherr che il suo rgpporto e stato ricevuto da Himmler, il
guale desidera che da[123] nessuna parte s parli di "trattamento speciale
applicato agli Ebrei” (Er winscht, dass an keiner Stelle von
"Sonderbehandlung der Juden” besprochen wird). Infatti, a pagina 10 del
rapporto Korherr appare la frase seguente: Totale delle evacuazioni (compresa
Theresienstadt e compreso il trattamento speciale...1.873.539)(Evakuierungen
insgesamt einschl. Theresienstadt und einschl. Sonderbehandlung). Frattanto
Himmler ordina a Korherr di redigere un compendio del suo rapporto per
presentazione a Fuhrer (zur Vorlage an den Fuhrer), il che daluogo ad un
rapporto di sei pagine e mezza indirizzato a R.Brandt, in cui i dati statistici
sono completati fino al 31 marzo 1943. Tutta questa corrispondenza, che reca
il timbro Geheime Reichssache (Affare segreto di Stato) € molto edificante.
Essa mostra, infatti, chei risultati della"soluzione finale" interessano a Hitler
stesso. D'dtra parte, grazie alla bavure di Korherr , si hala conferma,
proveniente dd vertice, che la " Sonderbehandlung der Juden” € un'operazione
talmente inconfessabile che deve essere accuratamente mascherata col termine
ancora piu innocente di evacuazione, perfino in un rapporto ad uso interno per
le SS. Nello stesso tempo, sgppiamo che ormai larubrica "evacuazioni” del
rapporto Korherr copre la "Sonderbehandlung” " (83).

Riguardo al significato di questaparola, Wellers spiega altrove:

"Il termine ermetico di Sonderbehandlung ("trattamento speciale”) ei suoi
numeros derivati hanno un significato preciso: quello di esecuzione, di messa
amorte, di assassinio. Esso non presuppone il modo di esecuzione --
impiccagione, fucilazione, uso di gastossici -- né la categoriadi persone prese
in considerazione, ma si applica massicciamente, sistematicamente, in tutte le
sue varietd, a caso degli Ebrei” (84).

In conclusione, secondo Wellers, Evakuierung e sinonimo di Sonderbehandlung , che
€ asuavolta sinonimo di uccisione.
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[124] Questainterpretazione e falsa. Per attribuirle una parvenza di attendibilita,
Weéllers hatravisato la storiadel rapporto Korherr.

Nella lettera del 10 aprile citata da Wellers, R.Brandt scrive a Korherr:

"Il Reichsfuihrer--SS haricevuto il Suo rgpporto statistico su “La soluzione
finale della questione ebraicain Europa’. Egli desidera che in nessun punto s
parli di "trattamento speciale degli Ebrei"[ Sonderbehandlung der Juden] . A
pagina 9, punto 4, si deve dire come segue:

"Trasporto degli Ebrel dalle province orientali nell' Est russo:
furono fatti passare:

attraverso i campi del Governatorato generale...

attraverso i campi del Warthegaul............cccccueu.....

Un'altra formulazione non puo essere ammessa. Le rimando un‘esemplare del
rapporto giasiglato dal Reichsfuihrer--SS con la preghiera di modificare nel
modo indicato lapagina 9 edi rispedirlo” (85).

I1 28 gorile Korherr rispedi il rapporto con lamodificarichiesta. A pagina9 di tae
rapporto, punto 4, I'espressione Transportierung von Juden aus Ostprovinzen nach
dem russischen Osten sostituisce infatti I'originaria Sonderbehandlung, che pero,
inspiegabilmente, nonostante il divieto formale di Himmler, compare ancora ap.10,
punto 5:

"Evakuierungen insgesamt (einschl. Theresienstadt und einschl.
Sonderbehandlung) ... 1.875.549 Juden”.

Da questo passo, citato da Wellers, per confondere il lettore, in luogo di quello
indicato nellaletteradel 10 gorile 1943, risulta comunque chiaro che la
Sonderbehandlung copre soltanto una parte delle Evakuierungen. E infatti il paragrafo
V dd rapporto Korherr, intitolato L'evacuazione degli Ebrei (Die Evakuierung der
Juden), s articolain 6 punti che riassumono le evacuazioni effettuate dall'ottobre
1039 al 31 dicembre 1942:

“L'evacuazione sostitui, perlomeno nel territorio del Reich, [125] I'emigrazione degli
Ebrel. Essafu preparatain grande stile a partire dala proibizione dell'emigrazione
ebraica dell'autunno 1941 e fu ampiamente realizzata nel 1942 in tutto il territorio del
Reich. Nel bilancio dell'ebraismo essa figura come "emigrazione" [Abwanderung).
Fino a 1gennaio 1943 partirono, secondo le liste dell'Ufficio Centrale di Sicurezza
del Reich

dal Vecchio Reich col territorio del Sudeti ........cccoceeevveuveeneee. 100.516 Ebrei
dall’'Ostmark [AUSIIIE] .....ccovere i 47.555"

(0 L= I = (010110 =1 [0 SRR 69.677 "
L(0] 7= [T 217.748 Ebrei.
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In queste cifre sono compresi anche gli Ebrei evacuati nel ghetto per anziani di
Theresienstadt.

Complessivamente le evacuazioni nel territorio del Reichinclus i territori orientali e
inoltre nella sfera di potere e di influenza tedesca in Europadall'ottobre 1939 o
successivamente fino a 31 dicembre 1942, fecero risultare le seguenti cifre:

1. Evacuazione [Evakuierung] di Ebrei dal Baden e dal

Palatinato verso la Francia ..........coceveeeeeveneeienceesie e 6.504 Ebrei
2. Evacuazione d i Ebrel dal territorio del Reich inclusi

Protettorato e distretto di Biaystock verso I'Est .........ccceeneees 170.642"
3. Evacuazione di Ebrei dal territorio del Reich e dal

Protettorato a Theresienstadt ............cccocevvvceiccieeve e, 87.193"

4. Trasporto [Transportierung = Sonderbehandlung] di

Ebrei dalle province orientali verso I'ESt russo..........cccceen..... 1.449.692 "
Furono fatti passare:

attraverso i campi del Governatorato generale............ccoce..... 1.274.166"
attraverso i campi del Warthegau ............ccoevenveivenieniniennns 145.301 "
5. Evacuazione [ Evakuierung] di Ebrei daaltri paesi, cioé:

Francia (per quanto occupata primadel 10.11.1942) ................. 41.911"
(@10 F- TSSO 38571"
BEIGIO oo s 16.886 "
NOIVEGIA ...ttt st st et e en e 532"
SIOVACCIIA .. .o 56.691 "

(O (07 4T WSSOI 4927"

[126] Evacuazioni complessivamente (inclusa Theresienstadt e

inclusa Sonderbehandlung) ..........cccoveieiiiinennceee 1.873.549 Ebrei
senza ThereSenstadt ..........cceeveveeecerivicce e 1.786.549 "
6. A ci0 s aggiunge anche, secondo i dati dell' Ufficio

Centrale di Sicurezza del Reich I'evacuazionedi ................ 633.300 Ebrel

nei territori Russi inclusi negli ex paesi batici dal'inizio
della campagna orientae.

Nelle cifre summenzionate non sono compresi i detenuti dei ghetti e dei campi di
concentramento. Le evacuazioni dalla Slovacchia e dalla Croazia furono intraprese da
questi stessi Stati" (88).

Come s vede, I'originaria Sonderbehandlung si riferisce esclusivamente al punto 4:
essa non e dungue sinonimo di Evakuierung, madi Trasportierung. In termini
numerici, la Sonderbehandlung copre 1.449.692 Ebrei, le dtre Evakuierungen
1.057.157.

Wellers ribadisce poi questa falsificazione aggiungendo ulteriori esplicitazioni:

"Cominciamo con la categoria pit importante numericamente, quella degli
"evacuati”, secondo laterminologiaimposta a Korherr da Himmler, che
significa, come sappiamo, la"Sonderbehandlung”. Si tratta di persone
arrestate in vari paesi e trasportate verso i campi di sterminio in Polonia.
Bisogna distinguere due categorie di questi campi:



a) quelli in cui unaparte degli "evacuati" e assassinata immediatamente nelle
camere a gas, appena scesi dal treno, senza essere immatricolati, e I'atraé
ammessa all'interno del campo per lavorare nelle fabbriche, nelle miniere,
nelle officine, ecc., laquale € immatricolata. Questi sono i campi di Auschwitz
e Mgjdanek;

b) i campi di sterminio propriamente detti in cui € conservata in vita soltanto
unaesigua porzione di "evacuati" , appena necessaria per assicurare il
funzionamento del campo stesso, e la schiacciante maggioranza degli altri
"evacuati" é dungque condotta direttamente nelle camere a[127] gas. Questi
sono i campi di Belzec, Chelmo, Sobibor e Treblinka" (89).

Anche cio éfaso. In effetti, se s accettal'ipotes infondatadi Wellers, fino a 31
dicembre 1942 risulterebbero sottoposti a Sonderbehandlung e dunque uccisi soltanto
1.449.692 dei complessivi 2.506.849 Ebrei evacuati dai Tedeschi, cioe esclusivamente
quelli "fatti passare” (durchgeleust) per i campi del Governatorato generale e del
Warthegau: 1.274.166 uccisi nei campi di sterminio di Belzec, Sobibor, Treblinka e
Majdanek (Governatorato generae) e 145.301 nel campo di sterminio di Chelmno
(Warthegau) (90).

Di conseguenza, nessuno degli Ebrei deportati ad Auschwitz fino a 31 dicembre 1942
e stato sottoposto a Sonderbehandlung e dunque ucciso. Non sono stati sottoposti a
Sonderbehandlung -- e dunque uccis -- i 633.000 Ebrei evacuati nei territori russi, né
i 170.642 evacuati all'Est, né, amaggior ragione, i 6.505 evacuati in Francia, né gli
87.193 evacuati nel ghetto di Theres enstadt.

In particolare, non e stato sottoposto a Sonderbehandlung e dunque ucciso non solo
nessuno degli Ebrei deportati ad Auschwitz :

41.911 Ebre dalla Francia (41.951 secondo il Memoride di Klarsfeld) (91)
16.886 Ebre dal Belgio (16.621 secondo il Memoriale di Steinberg) (92)
29.112 Ebrei dall'Olanda, (93)

ma neppure i 24.378 Ebrei slovacchi evacuati a Sobibor. (94)

Naturalmente Wellers non accetta le conseguenze che scaturiscono dalla sua ipotes
truffalding, le quali lo priverebbero di oltre un milione di "gasati”, e considerainvece
appunto "gasati” — dunque [128] sottoposti a Sonderbehandlung -- 1'80% degli Ebrei
evacuati ad Auschwitz e tutti assassinati -- dunque, di nuovo, sottoposti a
Sonderbehandlung, i 633.000 Ebrei evacuati nel territori russi (95).

Ora, seil termine "cifrato” che significa "uccisione” & Sonderbehandlung/
Transportierung, perché Korherr usail termine Evakuierung per indicare la pretesa
uccisione degli Ebrei russi? E perché Evakuierung, che nel caso degli Ebrel evacuati
in Francia e a Theresienstadt significa con certezza assoluta evacuazione, nel caso
degli Ebrei russi significherebbe uccisione?
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Dopo aver ricapitolato in unatavola gli effettivi delle varie categorie di Ebrei pres in
considerazione da Korherr fino a 31 dicembre 1942, Wellers espone le sue
argomentazioni fondamentali:

"Guardando questatavola si vede che gia dla datadel 31 dicembre 1942 nel
totale di tutte le categorie riunite gli "evacuati” rappresentano piu dellameta
(52,9%) e s osserva che essi non sono contati né trai morti di morte naturale,
che pero comprendono i suicidi, né tra coloro che non sono ancora prigionieri,
nétragli emigrati, né nei ghetti, né nei campi di concentramento, né nelle
prigioni, e alloraci s domanda: dove sarebbero stati evacuati? Dove sono stati
nascosti perché non li si trovi danessuna parte? La domandae logica. Inoltre,
Rassinier ei suoi accoliti affermano che I' "evacuazione” o la
"Sonderbehandlung™” non significano nulla di spiacevole, come pretendono i
calunniatori ebrei. Allora, seconda domanda: perché le "evacuazioni” sono
indicate da Korherr, col consenso di Himmler, come la causa principale della
decrescenza rapida delle masse ebraiche? Finché i Rassinier di tutte le specie
non daranno rigposte chiare a queste due legittime domande, ogni uomo di
buon senso e in buona fede restera convinto che 0No stati "evacuati” nel
luoghi di sterminio di Auschwitz, Treblinka, Sobibor, Chelmno, ecc., dove
sono stati uccisi ei loro corpi sono stati distrutti” (96).

Non resta dunque che fornire "risposte chiare" alle due "legittime domande™ di
Weéllers.

[128] Dei 2.506.849 Ebrei evacuati fino a 31 dicembre 1942, 87.193 sono stati inviati
a Theresienstadt, e 6.504 in Francia. Circa la sorte del restanti evacuati, larispostadla
domanda di Wellers e fornita di nuovo da Korherr stesso:

"Dal 1937 dl'inizio del 1943 il numero degli Ebrei d'Europa dovrebbe essere
diminuito gopross mativamente di 4 milioni, Sa a causa dell'emigrazione, siaa
causa dell'eccedenza della mortalita degli Ebrei dell'Europa centro--
occidentale, sia a causa delle evacuazioni soprattutto nel territori orientali piu
intensamente popolati, le quali qui vengono conteggiate come perdita [die hier
als Abgang gerechnet werden]" ( 97).

Quest'ultima frase esclude categoricamente che i suddetti evacuati siano stati uccisi.
In questo caso, infatti, non avrebbe senso affermare che tali evacuazioni qui (hier)
vengono conteggiate come perdita. 1l significato della frase € un atro. Korherr
enuncia le tre cause principali della diminuzione del numero degli Ebrel europei, due
delle quali -- I'emigrazione e I'eccedenza della mortalita (98)-- costituiscono una
perditareae, mentre laterza, I'evacuazione, rappresenta una perdita puramente
nominale. Appunto per questo Korherr precisa che le evacuazioni, sebbene non
costituiscano unaperditareale, qui, cioé nel suo rapporto statistico, vengono
nondimeno conteggiate come perdita, senza dubbio perché i territori orientali in
guestione non venivano piu considerati come parte dell'Europa.

Passiamo ora alla seconda domanda: perché le evacuazioni sono indicate da Korherr
come la causa principale della "decrescenza rapida delle masse ebraiche"?
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Lafrase incriminata é trattain effetti da un brano del rapporto Korherr, che Wellers
cita nel modo seguente:

[130] "Fin daprimadellaguerrail Vecchio Reich e 'Austrias erano
sharazzate di piu della meta dei loro Ebrei soprattutto mediante emigrazione,
mentre al'Est una decrescenza rapida (une décroissance rapide) delle masse
ebraiche, pericolose a causa dellaloro fecondita, € cominciata soltanto a
partire dalla guerra e soprattutto dalle misure di evacuazione del 1942" (99).

L'argomentazione si basa su unatraduzione fraudolenta. 11 testo tedesco dice:

"Altreich und Ostmark hatten bis zum Kriege weit Uber die Haelfte ihres --
zivilisierten und sterilen -- Judenbestandes bereits abgegeben, vor allem durch
Auswanderung, waehrend in Osten der Zusammenbruch der flr die Zukunft
gefaehrlichen fruchtbaren Judenmassen Uberwiegend erst im Kriege und
besonders seit den Evakuierungsmassnahmen von 1942 deutlich wird" ["Fino
allaguerrail Vecchio Reich e I'Ostmark (Austri@) S erano gia liberati di oltre
lameta del loro effettivo di Ebrei civili e sterili, soprattutto mediante
emigrazione, mentre al'Est il crollo (Zusammenbruch) delle prolifiche masse
ebraiche pericolose per il futuro diventa palese preval entemente soltanto
durante la guerra e specialmente a partire dalle misure di evacuazione del
1942"] (101).

Latraduzione del termine Zusammenbruch (crollo) con decrescenzarapida
corrisponde ad una vera e propriafalsificazione. Korherr non parla affatto di una
decrescenza -- piu 0 meno "rapida’ -- , concetto che egli esprime coni termini
Abnahme, Vermiderung e Abgang (102). Al contrario, dopo aver rilevato il contrasto
trala sterilitadegli Ebrei della Germania e dell’Austria (sterilen Judenbestandes) e la
prolificitadegli Ebrei dell'Europa orientale (fruchtbaren Judenmassen), egli [131]
dichiara che le misure di evacuazione hanno provocato il crollo di tale prolificita, cioé
di una crescenzarapida. Cio e confermato dall'inizio del paragrafo Europaeische
Judenbilanz (Bilancio degli Ebrel europel):

"Il crollo [Zusammenbruch] dell'ebraismo europeo fu avviato gia decenni or
sono da un lato dal declino razziale dell'ebraismo europeo delle grandi citta,
dall'altro dall'emigrazione ebraica’. ["Der Zusammenbruch des europaeischen
Judentums wurde schon vor Jahrzehnten durch den volkischen Verfall des
europae schen Gro(stadt--Judentums einesteils, durch die judische
Auswanderung andernteils eingeleitet"] (103).

Che questo siail significato del testo in questione e del resto dimostrato
indirettamente ancora una volta dalla manipolazione truffaldina di Poliakov e Wellers,
i quali, nellatraduzione citata, sopprimendo gli aggettivi "zivilisierten" e "sterilen”,
eliminano il contrasto sterilita-prolificita e trasformano successivamente il crollo
demografico conseguente alle misure di evacuazione in "decrescenzarapida’.

Tornando a protocollo di Wannsee, e chiaro che, nellamisurain cui le evacuazioni
fossero avvenute con separazione dei sessi, a lungo andare I'eccedenza della mortalita,
non registrandosi piu nascite, si sarebbe imposta e la cessazione di crescenza delle
masse ebraiche deportate s sarebbe tramutata davvero in una decrescenza rapida,

97



aggravata dalle durissime condizioni di lavoro, per cui una gran parte degli evacuati
sarebbe venuta meno "per diminuzione naturale”. Questa prospettiva, nel protocollo di
Wannsee, dipendeva dungue dalla separazione dei sessi non meno che dale
condizioni di lavoro.

3 -- GEORGESWELLERS E IL RAPPORTO GERSTEIN (104).

Riguardo al presunto campo di sterminio di Belzec, Pierre Vidal-Naquet, riferendosi
allo specidista Georges Wellers, si appella al testimone Kurt Gerstein, scrivendo:

[131] "Kurt Gerstein, per esempio, principale testimone del processo di
sterminio a Belzec nel 1942, cristiano antinazista, che rivestiva l'abito delle
SS, non puo essere paragonato al comandante di Auschwitz, Rudolf Hoess.
Ora, lasuatestimonianza, contestata per diverse ragioni che non erano tutte
infondate (carattere manifestamente erroneo delle precisazioni numeriche,
gualita mediocre delle prime pubblicazioni), ha superato vittoriosamente la
prova. E' gata anche confermata da professore nazista W. Pfannenstiel, non
solo in occasione del processo di denazificazione che o riguardava a
Darmstadt nel giugno 1950, ma, que che é il colmo, in occasione di una sua
visitaa Paul Rassinier in persona. Che questa conferma sia stata datain un
linguaggio ignobilmente antisemita nullatoglie a suo valore, anzi" (105).

Le molteplici e mutevoli dichiarazioni di Kurt Gerstein costituiscono un tale groviglio
di contraddizioni interne ed esterne, di impossibilita materiali e di falsita storiche che
e difficile riassumere I'intera questione in poche pagine. Percio qui mi limitero ad
esporre qualcuno degli argomenti che ho gia addotto nel mio studio Il rapporto
Gerstein. Anatomia di un falso (106).

1. Lamissonedi Kurt Gerstein.

I1 10 marzo 1941 Gerstein si arruola nelle SS e viene assegnato all'SS--
Fuhrungshauptamt, Amtsgruppe D, Sanitaetswesen der [133] Waffen--SS, Abteilung
Hygiene (108). In virtu dei suoi successi nel campo della disinfestazione, egli viene
presto promosso L eutnant e Oberleutnant (109), gradi inesistenti nelle Waffen--SS
(110). Nel gennaio (111) o nel febbraio (112) 1942 egli viene nominato capo del
servizio tecnico di disinfezione delle Waffen--SS. In tale qualita, '8 giugno 1942,
Gergeinriceve lavisitadell' SS--Sturmbannfihrer Glnther, del RSHA, il quae gdli
affidal'incarico di procurare immediatamente, per una missione del Reich
segretissima, 100 kg (113) ein pari tempo 260 kg (114) di una sostanza che € in pari
tempo acido cianidrico (Blausaeure, acide prussique) (115), HCN, e cianuro di
potassio (cyanure de potassium) (116), KCN, edi portarla con un‘automobile ("mit
einem Auto") (117) ein pari tempo con un autocarro ("mittels eines Kraftwagens')
(118) in un luogo sconosciuto, noto soltanto all'autista. L'incarico di Guinther offrea
Gerdein |I'opportunita di visitare i campi di sterminio orientali. Ma secondo il
documento Tétungsanstalten in Polen Gerstein non viene prescelto inopinatamente
dal RSHA. per la sua missione segretissima, ma prende egli stesso l'iniziativa: cerca
di mettersi in contatto con ufficiali SSin Polonia, guadagnala loro fiducia e riesce ad
ottenere il consenso ("toestemming te krijgen") per visitare due "stabilimenti
dell'uccisione” (119).
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L'8 giugno Gerstein riceve dunque da Guinther un ordine di missione verbale
confermato per iscritto 48 ore dopo (120) , cioeil 10 giugno. Nove settimane dopo,
Gergtein e l'autista partono alla volta di Kolin, presso Praga, per caricare la sostanza
tossica. Gerstein porta[134] con séil prof. Pfannenstiel, che e in pari tempo SS--
Sturmbannfihrer (121)e Obersturmbannfihrer (122), "piu casualmente” ("mehr
zufaellig") (123) , il che significa che Pfannestiel non aveva nulla a che vedere con la
missione di Gerstein.

A questo punto le cose s complicano. Gerstein deve infatti prelevare (124) ein pari
tempo trasportare (125) a Kolin 100/260 kg di acido cianidrico/cianuro di potassio; la
localita del prelievo/trasporto € siaimposta (126) a Gerstein, sascelta (127) da
Gergtein; il quantitativo di sostanza tossica viene ordinato a Gerstein dal RSHA (128)
ein pari tempo fissato da Gerstein (129).

Qui bisognarilevare che i metodi di lavoro del RSHA., per quanto concerne lo
sterminio ebraico, erano adir poco bizzarri: Glnther affido a Gergtein I'incarico di
procurare "immediatamente” ("sofort") la sostanza tossica "per una missione del

Reich estremamente segreta’ ("flr einen aeusserst geheimen Reichsauftrag” (130), ma
Gergein parti tranquillamente dopo oltre due mes senza che nessun funzionario del
RSHA. avesse avuto nulla da eccepire; non solo, mail RSHA. aveva curiosamente
rivelato il segreto della destinazione del viaggio di Gerstein ad un autista, ad un
estraneo (Pfannenstiel), manon a diretto interessato: Gerstein stesso!

Lo scopo dellamissione di Gerstein era di trasformare il sistema di funzionamento
delle camere a gas omicide introducendo I'acido cianidrico a posto del gas di
scappamento di motori Diesel (131); main contraddizione con cio Gerstein dichiara:

"lo comprendevo la mia missione, aggiunge Gerstein. Mi si chiedeva di
scoprire un mezzo di soppressione piu rapido e piu efficace di questo
sterminio di genere primitivo. [135] Proposi I'impiego di gas piu tossici, e
specialmente di quelli che sprigiona I'acido prussico” (132).

Dunque egli doveva scoprire proprio quel mezzo di soppressione che gli era stato
precedentemente indicato dal RSHA. e propose proprio quella sostanza che gli era
stata precedentemente ordinata da RSHA..!

A Kolin Gerstein non prelevo Zyklon B -- che vi si produceva regolarmente -- ma
acido cianidrico liquido in 45 bottiglie, "dietro presentazione di un buono di
requisizione del RSHA." (133), dunque per ordine del RSHA.., cosa alquanto
singolare, dato che, per lasua pericolosita, in Germania, I'acido cianidrico liquido non
era piu usato nella disinfestazione dall'introduzione del Bottich--Verfahren e dello
Zyklon B (134).

Gergtein, come € noto, Si reco con il suo carico letale a Belzec, manon adempi lasua
missione, e poi se ne torno tranquillamente a Berlino, senza che nessuno gli chiedesse
conto di questa missione, che, ricordo, eraun segreto di Stato. A questo riguardo il
giudice istruttore francese Mattei gli chiese:

"D. -- A chi avete reso conto dell'esecuzione della vostra missione?
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R. -- Al mio ritorno a Berlino daun viaggio che € durato circa due settimane,
non ho reso conto a nessuno ddll'esecuzione della mia missione. Nessuno mi
ha chiesto nulla" (135).

Un'altra bizzarria dei metodi di lavoro del RSHA!

Circala sorte dédl'acido cianidrico prelevato a Kolin, Gerstein racconta di aver portato
al campo di Belzec 44 delle 45 bottiglie (136)e in pari tempo di averle nascoste a
1.200 metri dal campo (137).

[136] 2. Lavisita di Kurt Gerstein ai campi di sterminio.

Giunto in Polonia, Gerstein visitai campi di Belzec, Treblinka e Majdanek (138), ein
pari tempo di Belzec, Sobibor e Treblinka (139) e nello stesso tempo soltanto di
Belzec e Treblinka (140]) Lacronologia di questi viaggi € adir poco sorprendente.
Egli menziona due date precise, il 17 agosto 1942, giorno del suo arrivo a Lublino
(141) , eil 19 agosto 1942, giorno del suo arrivo a Treblinka (142): tra queste due
date Gerstein fornisce due cronologie diverse ed entrambe contraddittorie.

I1 17 agosto € a Lublino, il giorno dopo (143) va aBelzec: 18 agosto; il mattino
seguente (144) egli assiste alla famosa gasazione omicida: 19 agosto; "il giorno dopo,
il 19 agosto” ("am naechsten Tage, den 19.August”) (145) vaa Treblinka: in realta si
trattadel 20 agosto. Seconda cronologia: il 17 agosto a L ublino, un atro giorno (146)
vaa Belzec: 18 agosto; un'adtra mattina (147) assiste alla gasazione: 19 agosto; un
altro giorno (148) le fosse comuni vengono riempite di sabbia: 20 agosto; un altro
giorno (149) Gerstein va a Treblinka: 21 agosto. Inoltre Gerstein ha trascorso nei
campi di Globocnik "soltanto tre giorni" (150) e in pari tempo due giorni, cioé "il 17 e
18 agosto™" 1942 (151) , il che € in ulteriore contraddizione con la cronologia esposta
sopra.

La gasazione omicida alla quale Gerstein pretende di avere assistito avviene nello
stesso tempo a Belzec e aMajdanek (152). Essa si svolge in unainstallazione che
conteneva 5 (153) camere agas e nello stesso tempo 6 (154), le [137] qudli
misuravano in pari tempo m 4 x 5 (155) em 5 x 5 (156). Sorprendentemente, queste
camere a gas, pur misurando m4 x 5 x 1,90 (157), hanno una superficie di 25 m2 eun
volume di 45 m3! (158)

Le camereagassi riempiono. "Gli uomini stanno gli uni sui piedi degli atri, 700--
800 in 25 metri quadrati, in 45 metri cubi!" (159), ossia 28--32 persone per metro
guadrato! Ma queste 700--800 persone si trovavano nello stesso tempo nell'intero
edificio (160). L'uccisione degli Ebrei avvieneil giorno stesso dell'arrivo del treno e
in pari tempo "il giorno seguente o acuni giorni dopo” (161). Il gastossico viene
prodotto da un vecchio motore Diesel smontato dal veicolo (162) e nello stesso tempo
da"un grosso trattore” (163). Dopo la gasazione i cadaveri vengono portati via su
"carri di legno” (" auf Holzwagen") (164) e nello stesso tempo su "barelle di legno™
("auf Holztragen™) (165) ale fosse comuni, dove Gerstein vede del lavoratori ebrel
impegnati a spogliare dei cadaveri che vi erano stati gettati vestiti: cio avviene a
Belzec (166) e in pari tempo a Treblinka (167). |1 numero totale dei gasati dei due soli
campi di Belzec e di Treblinka e di 25 milioni di persone! (168)
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Credo che questo sintetico resoconto sia sufficiente per giudicare il valore eil grado
di attendibilita delle dichiarazioni di Kurt Gerstein.

Georges Wellers, in polemica con Rassinier e Rogques, ha tentato di sostenere la
credibilita di questo testimone rispondendo atre critiche formulate dai due studiosi
revisionisti.

1) Riguardo ale dimensioni delle camere agas, egli scrive:

"Si tratta evidentemente di una stima "a occhio nudo” [138] con tutto cio che
guesto comportain fatto di approssimazione soprattutto da parte di un uomo
che e profondamente e violentemente colpito da cio che vede nel 1942 e che é
rimasto sempre a colmo dell'emozione nel 1945, in piena disfatta, mentre
redigevail suo "rapporto”. Cio spiega il fatto che egli oraindica4 x 5 mdi
superficie, ora5 x 5" (169).

In realtacio non spiega nulla

In primo luogo, Gerstein pretende di aver visto le camere agas vuote il giorno prima
dellagasazione, il giorno in cui "non si videro i morti” (170), per cui hon poteva
essere "profondamente e violentemente colpito”, cioe in uno stato d'animo che
avrebbe potuto aterare la sua cgpacita di giudizio. Quindi, anche stimando le
dimensioni delle camere a gas "a occhio nudo”, Kurt Gergtein, che eraingegnere, in
relazione alocali cos piccoli, non avrebbe potuto shagliare se non di pochissimo; ma
anche se avesse sbagliato di un metro, o addiritturadi due, la suadichiarazione
relativa alle 700--800 persone nel locale resterebbe sempre assurda.

In secondo luogo, attribuire la contraddizione relativa alle dimensioni delle camere a
gas(m4 x5eb5x5) d fatto che Gerstein, nel 1945, era"profondamente e
violentemente colpito da cio che vede nel 1942" e insensato: con questo metodo di
giudizio qualunque testimonianza, anche la piu assurda, risulta attendibile, perchéil
testimone, poverino, quando proferisce assurdita palesi, € "profondamente e
violentemente colpito” da cio che affermadi avere visto.

In terzo luogo, la spiegazione di Wellers & documentariamente falsa: per nulla
"profondamente e violentemente colpito”, Gerstein manifesta la freddezza del perfetto
burocrate dello sterminio. Egli cronometratranquillamente la durata della gasazione
come se s trattasse di una gara sportiva (171) e calcola -- mediante un procedimento
matematico completamente strampalato -- il numero delle persone stipate nelle
camere a gas, hon senza aver rilevato attentamente il numero delle frustate inferte nel
frattempo da Wirth: 5 all'Ebreadi circa quarant'anni e 11,12 al'aiutante ucraino di
"Heckenholt" (172).

[139] 2) Per quanto riguarda I'assurdita delle 700--800 persone in 25 metri quadrati,
WEeéllers dichiara:

"E' evidente che egli fornisce anche qui non una cifra precisa che non aveva

del resto alcun modo di stabilire, mauna cifra che esprime I'ammassamento
estremo”,
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cosa che sarebbe sottolineata dal contesto. Wellers aggiunge che

"|'affermazione che in un locale di 20 0 25 m2 di superficie siano
ammucchiate 700 o 800 persone ... sembradifficilmente credibile, a meno che
non si prendano allalettera sia la superficie siail numero delle persone
indicate” (173).

Queste due argomentazioni sono confutate da Gerstein stesso, che daun lato fornisce
una cifra precisa corroborata daun calcolo matematico, dall'altro pretende che tutte le
sue affermazioni siano vere "allalettera’:

"lo calcolo: Peso medio a massimo 35 kg, piu della meta sono bambini, peso
specifico 1, dunque 25.250 kg di uomini per camera, Wirth haragione, sela
SS aiutaun po' Sl possono piazzare 750 uomini in 45 metri cubi!" (174).

Ci0 sarebbe vero per uomini alo stato liquido! Comunque il peso medio delle vittime
ein pari tempo di 35, 30 e 65 kg, pero il prodotto della moltiplicazione non solo resta
sempre invariato (25.250 kg), ma & sempre errato . Decisamente |'ingegnere Kurt
Gergtein non aveva una spiccata propensione per la matematical

Riguardo alla veridicita delle sue dichiarazioni, Gerstein scrive:

"Tutte (alle) le mie affermazioni sono vere alla lettera (wortlich wahr) Sono
pienamente consapevole davanti a Dio e all'umanita della straordinaria portata
di queste mie annotazioni e giuro che nulla di tutto cio che ho registrato e
immaginario o inventato (erdichtet oder erfunfen), ma che tutto é esattamente
cos (genau so) (178)". [corsivo mio].

Dunque Gerstein, oltre che mentitore, € anche spergiuro.

[140] Un'ultima osservazione. Wellers afferma che Gerstein "non aveva del resto
alcun modo di stabilire" il numero delle persone che s trovavano nelle camere a gas.
Anche questa presunta impossibilita € smentita da Gerstein stesso, che afferma:

"lo gtesso sto con lo Hauptmann Wirth in cima alla rampa tra (zwischen) le
camere della morte (179)".

Egli si trovava dunque all'interno del piccolo corridoio che portava alle camere agas,
per raggiungere le quali le vittime dovevano sfilare davanti alui, sicché poteva
contarle esattamente.

3) All'obiezione gia mossa da Rassinier relativaal numero delle persone per vagone
del treno di Gerstein (6.700 : 45 = 148), Wdlersrisponde, citando il rapporto di un
tenente di polizia secondo il quale su un treno diretto a Belzec erano state caricate da
180 a 200 persone per vagone. Siccome un carro bestiame internazionale misuram
7,70 x 2,60 = 20 m2, in ciascuno di tali vagoni si trovavano 9--10 persone per metro
quadrato, mentre nei vagoni descritti da Gerstein ce n‘erano solo 7,5 (180).

Qui Wellers eludeil problemavero, che riguardanon giail numero dei passeggeri, ma
guello dei vagoni. Infatti, poiché il binario di raccordo all'interno del campo di Belzec
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eralungo 260 metri (181) e poiché 45 carri bestiame sono lunghi circa 498 metri
(182), latestimonianza oculare di Gerstein € impossibile, dunque falsa.

L'obiezione di Wellers secondo cui Gerstein "non aveva alcuna competenza per
conoscere nel 1942 ... il numero dei vagoni del treno dei deportati” (183), é vaida
soltanto se I'ingegnere Kurt Gerstein non sapeva contare fino a45.

4) Sui 20--25 milioni di vittime nei campi di Belzec e Treblinka, Wellers[141]
dichiaradi nuovo che Gerstein "non aveva alcuna competenza per conoscere nel 1942
il numero degli Ebrel sterminati dal regime nazista" (184).

Questa affermazione € nettamente smentita da Gerstein stesso, che pretende di aver
stabilito lacifradi 20 milioni -- e in pari tempo di 25 milioni -- di gasati sullabase dei
suoi "documenti sicuri” (185). Pertanto, ameno riguardo a questi documenti Gerstein
hafornito unatestimonianza oculare la quale é chiaramente falsa

Un'ultima osservazione che consente di giudicare la buona fede e I'onesta
professonale di Georges Wellers:

"All'inizio di febbraio del 1943 dal campo di Belzec e stato spedito a
ministero dell'Economia del Reich un vagone contenente 3.000 kg di capelli di
donna destinati all'industriadi filatura (doc. N 1257 [sic] e URSS 511). Questo
peso corrisponde acirca 200.000 capigliature soltanto di donne" (186).

Questa affermazione € grossolanamente falsa. 11 documento URSS 511 e
semplicemente I'ordine gia menzionato dell' SS--Wirtschafts--V erwal tungshauptamt
dell' 8 agosto 1942 relativo al'uso industriale dei capelli tagliati ai detenuti dei campi
di concentramento, mentre il documento NO--1257, datato 6 febbraio 1943, menziona
s I'invio a Ministero dell'Economia del Reich di un vagone contenente 3.000 kg di
capelli femminili, manon giadal campo di Belzec, bensi dai campi di Lublino--
Majdanek e di Auschwitz! (187)

Anche supponendo, con Wellers, che una capigliaturafemminile pes soltanto 15
grammi, il che & quantomeno dubbio, cio non significherebbe che i summenzionati
3.000 kg di capelli appartenessero necessariamente a 200.000 donne, perché nel
documento in questione non e specificato aquale periodo s riferisca laraccolta dei
capelli e ai detenuti i capelli venivano tagliati periodicamente. Da un documento
relativo al campo di Mg danek risultainfatti che dal settembre 1943 [142] a gennaio
1944 in questo campo furono raccolti complessivamente (Gesamtbestand) 2.954 kg di
capelli (188).

Quanto alle altre obiezioni che ho esposto sinteticamente sopra, Wellers non le prende
neppure in considerazione.

Per concludere, resta da esaminare la testimonianza di Wilhelm Pfannenstiel, che
avrebbe confermato "a Rassinier in persona’ I'esattezza delle dichiarazioni di

Gergein.

Cominciamo dal secondo punto. Rassinier riferisce che nel giugno 1963 un anziano
tedesco, di cui non hamai rivelato il nome, gli fece visitaa casa suae gli racconto una
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storia di gasazioni artigianali a Belzec (189). Georges Wellers, che ha dedicato
gualche pagina a questa vicenda, giunge alla conclusione che questo misterioso
personaggio "pud (peut) ben essere il professor, dottor Wilhelm Pfannenstiel” (190);
Pierre Vida-Naguet, con la sua solita onestaintellettuale, trasforma questa mera
ipotes di Wellersin una certezza assoluta:

"['identificazione assolutamente certa del visitatore nazista con Pfannenstiel e
stata stabilita da Georges Wellers (Mythomanie, cit., pp.32--35)" (191).

In realta, se c'e una cosa assolutamente certa, € che questo personaggio non era
Wilhelm Pfannenstiel. Il 3 agosto 1963 Pfannenstiel scrisse a Paul Rassinier una
lettera che comincia con queste parole:

"Egregio signor Rassinier,

confermo con molti ringraziamenti il ricevimento della Sua lettera del 29
luglio 1963. Come giaLe disse il nostro amico comune Grabert, io sarei molto
lieto di conoscerLa personamente (wirde ich sehr freuen, Sie personlich
kennen zu lernen”.

Questa lettera dimostra che Pfannenstiel il 2 agosto 1963 non conosceva
personalmente Rassinier, percio non poteva essere il misterioso personaggio che
avevafatto visitaa Rassinier due mesi prima

Pfannenstiel continua:

[143] "I Suoi sospetti sullarealizzazione del suo [di Gerstein] rapporto, una
letteratura dozzinale in effetti estremamente inattendibile in cui la "letteratura’
prevale di gran lunga sulla verita, nonché su come egli [Gerstein] € morto,
sono probabilmente esatti anche amio parere” (192).

Poiché Pfannenstiel condividevai sospetti di Rassinier, € chiaro che smentivadi aver
assigtito ad una gasazione omicida a Belzec, perché Rassinier sospettavacheil
cosiddetto rapporto Gerstein fosse operadi due ufficiali alleati (193).

Adalbert Riickerl confermal'autenticita di questa lettera, che riconduce all'avversione
che Pfannenstiel avrebbe nutrito nei confronti di Gerstein per essere stato messo da
guesti in cattivaluce in alcuni passi del suo rapporto (194).

Veniamo ora al'attendibilita della conferma di Pfannengtidl.

Nella sua prima testimonianza (30 ottobre 1947), Pfannengtiel dichiaro di essere
andato casualmente con Gerstein a Lublino, per essere impiegato, nella sua qualita di
igienista, nellalotta contro le epidemie, e di aver assistito ad una gasazione in 6
camere a gas mediante gas di scarico di un motore Diesel. Egli non preciso né quando
né dove essa avesse avuto luogo, ma certamente né a Belzec né a Treblinka, campi
che non aveva mai visitato; riguardo a primo dichiaro:" Di Belczek [sic] ho sentito
raccontare (von Belczek habe ich erzaehlen hdren) (195). Dunque Pfannenstiel non
eramal stato a Belzec, tuttavia nella deposizione del 6 giugno 1950 (allaquale fa
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riferimento Pierre Vidal-Naquet) egli affermo di esservi andato e di avervi assigito ad
una gasazione di Ebrei (196).

I 3 agosto 1963 Pfannestiel, nella sua lettera a Rassinier, come [144] abbiamo visto,
smenti la veridicita delle dichiarazioni di Gerstein, matre mes dopo,
nell'interrogatorio dell'8 novembre 1963, egli riaffermo la sua visita a Belzec
dichiarando che I'uccisione delle vittime "avvenne al'incirca come Gerstein I'ha
descritta” (197).

Riepilogando, Pfannenstiel prima ha negato di essere stato a Belzec, poi ha affermato
di esserci stato e di avervi assistito ad una gasazione di Ebrei, poi ha smentito il
contenuto di questa dichiarazione, infine haritrattato questa smentita.

Spero che questo sia sufficiente per giudicare I'attendibilita di questo testimone e
tralascio di conseguenza l'analisi delle sue dichiarazioni; mi limito solo arilevare
guesta sua 0sservazione:

"Nei cadaveri non s notava nulla di particolare. Alcuni erano diventati bluastri
in viso (einige waren ins Gesicht blaeulich angefallen)” (198).

Tuttaviail colorito caratteristico delle vittime di un avvelenamento daossido di
carbonio non é blu, ma"rosso ciliegia chiaro” (hellkirschrote) (199).

Alloradove havisto Pfannenstiel dei cadaveri di gasati con colorito bluastro? La
risposta &€ semplice: nel rapporto Gerstein!

(Si gettano i cadaveri, blu [bleues: sic] , umidi di sudore e di urina, le gambe
piene di escrementi e di sangue periodico” (200).

Ecco dungue -- tornando a Pierre Vidal-Naguet -- come Gerstein ha "superato
vittoriosamente la prova’!
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[145]

CAPITOLO TERZO

DEBORAH LIPSTADT

1. CUM STUDIO ET IRA

Nel panorama della propaganda antirevisionista e difficile trovare un‘operapiu
ignobile di Denying the Holocaust di Deborah Lipstadt (1). La menzogna dell'origine
nazista del revisionismo non solo vi e sostenuta con un furore senza pari, ma
costituisce |'essenza stessa e la ragion d'essere dell'opera. Furor arma ministrat.
Questa menzogna, ripetutain tutti i toni ein tutte le salse, ricorre ossessivamente in
tutto il libro e ne costituisce latesi fondamentale: i revisionisti sono nazisti o
neonazisti, razzigi, antisemiti, dunque sono dei mentitori. Non perderotempo a
rispondere aqueste accuse, ma mi preme mostrare un florilegio della nobile prosa di
guest'anima candida infiammata non gia da un odio rabbioso contro i revisionisti,
bens'da virtuosa indignazione e da un amore appassionato per laveritdl Tuttavia, ad
onor del vero, delle 278 pagine di insulti e di pettegolezzi da marciapiede ddl libro,
ben 7 s occupano del tema essenziale dello Zyklon B e delle camere a gas omicide,
ma riportano semplicemente le conclusioni del primo libro di Jean-Claude Pressac,
che evidentemente ha colpito profondamente |a fantasia della nostra paladina della
verita-- come del resto é accaduto ad atri incompetenti come lei -- in ossequio ala
regola della propaganda antirevisionista per cui chi meno sa, chi meno &€ competente
piu scrive e pit innalza alti lai. Di queste pagine mi occuperoalafine di questo
eloquente florilegio.

Il principio metodologico che sta ala base delle elucubrazioni di Deborah Lipstadt e
elementare: poiché I'Olocausto non deve essere messo in discussione, chiunque lo
discute deve essere necessariamente un mentitore, perciobisogna solo escogitare la
menzogna piu adatta per dimostrare questo assunto preliminare. Nella soluzione di
guesto problema, per ricchezza di fantasia, Deborah Lipstadt ha superato di gran
lunga tutti gli altri propagandisti precedenti, con lacreazione del mito di una
cospirazione mondiale revisionistai cui Savi Anziani, tramando [146] nell'ombra,
hanno forgiato nelle loro fucine infernali uno strumento diabolico per riabilitare e
risuscitare il regime nazista: il revisionismo. Deborah Lipstadt traccia anzitutto i
principi generali del mito:

"Negli anni Trentai nazisti diffusero una virulenta formadi antisemitismo che
portoaladistruzione di milioni [di Ebrei]. Oggi il bacillo (the bacillus) portato
daquesti ratti (rats) minacciadi "uccidere" per la seconda volta coloro che
sono gia morti ad opera dei nazisti distruggendo il loro ricordo nel mondo” (p.
XVII).

"Primadi poter risuscitare il fascismo, bisogna cancel lare questa macchia
[I'Olocausto]. All'inizio essi cercarono di giustificarlo, oralo negano” (p. 23).
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"Inizialmente la negazione dell'Olocausto fu un'impresa assunta da un piccolo
gruppo di estremisti politici” (p. 24).

"Per raggiungere i loro obiettivi, uno dei quali € lariabilitazione storica della
Germania, essi (i revisionisti) devono "eliminare” I'Olocausto (p. 42)".

"Conseguentemente, la negazione dell'Olocausto divenne un e emento
importante nella struttura dellaloro ideologia. Se fosse stato possibile
convincere il pubblico che I'Olocausto era un mito, aloralarinascita del
nazional socialismo avrebbe potuto essere una sceltaredizzabile” (p.103).

Indi Deborah Lipstadt procede ala dimostrazione della teoria del complotto con una
arditaricostruzione storica della genesi del revisionismo:

"Lafine della seconda guerra mondiale significoil fallimento del sogno di
Hitler del Terzo Reich. Persone piu razionali pensarono che essa significasse
anche lafine del fascismo comeideologia. Finché il fascismo poteva essere
collegato a nazismo, eil nazismo, a suavolta, poteva essere collegato agli
orrori della Soluzione finale, entrambi sarebbero rimasti completamente
screditati. C'erano comunque coloro che non volevano abbandonare questi
sistemi politici. Essi sapevano che I'unico mezzo per tentare di risuscitarli
sarebbe stato di separarli dall'Olocausto e dalla[147] moltitudine delle atrocita
che lo accompagnarono” (p. 49).

Questa operazione inconfessabile comincioin Francia ad opera di Maurice Bardeche --
promosso per esigenze tattiche a primo revisionista mondiale -- coniil libro
Nuremberg ou la terre promise, apparso nel 1948:

"Egli fu ancheil primo ad affermare che le camere a gas erano usate per la
disinfezione -- non per lo sterminio. Le dubbie credenziali di Bardeche -- egli
resto per tuttala vita un fascista impegnato -- lo resero una figura controversa
nei circoli negazionisti. Magrado la sua affermazione che I'Olocausto eraun
mito e chei nazisti erano ingiustamente coinvolti, Bardéche non & mai stato
accettato dai negatori contemporanei. Cionon haimpedito loro di adottare le
sue idee. Sebbene usino i suoi argomenti, essi raramente o menzionano per
nome, a causa delle sue opinioni politiche, sulle quali egli fu sempre del tutto
esplicito. In effetti, egli comincio il suo libro Che cosé il fascismo? Con la
dichiarazione inequivocabile: "lo sono uno scrittore fascista”. Nel suo secondo
libro, Bardeche espose i suoi obiettivi, che restano, quasi allalettera, il credo
dei negatori contemporanei [...]" (pp. 50-51).

Deborah Lipstadt, scrivendo negli Stati Uniti, S poteva permettere di ingannare i suoi
lettori contando sullaloro ignoranza, ma Pierre Vidal-Naguet, che ha scritto in
Francia, non ha potuto permetterselo ed e stato costretto ad ammettere la verita, sia
pure adenti stretti:

"Lapremessa ala seconda edizione di Le Mensonge d'Ulysse (1954) rende un
valido omaggio a Maurice Bardéche (Mensonge, p. 235, nota 6) (2) che aveva
cominciato nel [148] 1948 la sua campagna politica con Nuremberg ou la
Terre promise. E' bene leggere questo "libro ammirevole” (Rassinier,
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Véritable procés Eichmann, p. 43) (3). Allora Maurice Bardeche non aveva
ancora scoperto cheil genocidio hitleriano non c'era stato: <<Esisteva una
volonta di sterminio degli ebrei sullaquale le prove sono numerose>>" (p.187)

(4).

Lacitazione di Pierre Vidal-Naquet e corretta: Bardeche non solo ha scritto che il y
avait une volonté d'extermination des juifs (sur laquelle les preuves sont nombreuses)"
(5), ma e stato ancorapiu esplicito:

"Oui, al'Est de I'Europe, il y aun terrible compte ouvert entre I'Allemagne et
ses voisines. Oui, 13, il y aeu une politique d'extermination” (6). [...]
"Evidemment, en contre-partie, il faut se souvenir ici des témoignages
présentés par |la délégation soviétique et en particulier de celui qui décrit a
Treblinka la base d'extermination, ou les Juifs étaient exécutés en masse
aussitot gpres leur arrivée dans une gare factice qui dissimulait les installations
d'exécution” (7) [...]. "Les accusés de Nuremberg ont pu soutenir qu'ils avaient
ignoré pendant toute la guerre les exécution massives qui avaient lieu a
Auschwitz, a Treblinka et ailleurs ..." (8)

Torniamo a Deborah Lipstadt. Dopo aver nominato Bardéeche fondatore del
revisionismo, con |o stesso amore per la verita costei rende Rassinier discepolo e
complice dello scrittore fascista:

"L'assalto successivo ala storia della guerra provenne anch'esso dalla Francia.
Nel 1948 Paul Rassinier, un ex comunista e socialista che era stato internato
nei campi di concentramento di Buchenwald e di Dora, pubblico Le Passage
delaLigne. Questo fuil primo di una serie di libri che [149] egli avrebbe
scritto nelle due decadi successive per mostrare che le affermazioni dei
superstiti sul comportamento dei nazisti, speciamentein relazione ale
atrocita, non potevano essere degne di fede. Rassinier, che divenne membro
del partito comunista nel 1922 quando aveva sedici anni, lascioi comunisti alla
metadegli anni Trentae si un"ai socialisti. Quando scoppiola guerra entroa far
parte dellaresistenza. Allafine fu catturato e mandato a Buchenwald. Alla
liberazione nel 1945 tornoin Francia e fu eletto membro socialista
dell'Assemblea Nazionale, dove prestoservizio per un anno. Subito dopo egli
cominciouna prolifica carriera editoriale, la maggior parte della quale era
dedicata a difendere i nazisti dimostrando che le accuse di atrocita contro di
loro erano gonfiate eingiuste”. (p. 51)

Fortunatamente Deborah Lipstadt, con il suo acuto occhio critico, ha scoperto e
svelato d mondo il piano diabolico di Rassinier:

"Anzitutto egli doveva demolire la credibilita delle testimonianze dei suoi
compagni di prigionia. Finché s poteva aver fiduciain cioche dicevano, ogni
tentativo di assolverei nazisti sarebbe stato inutile."(p. 53)

Mapersino i minus habentes ai quali e destinato il libro della Lipstadt potrebbero
chiedersi: perché ma Rassinier -- socialista, resistente, torturato dalla Gestapo per
undici giorni ("mani schiacciate, mascella rotta, un rene scoppiato” (9)), inviato poi
nei campi di concentramento di Buchenwald e di Dora, dove rimase per diciannove
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mesi, dai quali tornoinvalido a 105% (10) -- avrebbe dovuto "difenderei nazisti"? Per
gratitudine verso i suoi aguzzini? Per sado-masochismo? Deborah Lipstadt non puofar
altro chericorrere ala spiegazione classica che i propagandisti del suo stampo
adottano quando non possono addurre alcuna spiegazione: |'antisemitismo. Costei
proclama dungue che

"la negazione dell'Olocausto di Rassinier non era altro che una maschera per
I'espressione di una forma classica di antisemitismo.” (p. 64)

[150] Incredibile dictu, Rassinier odiava gli Ebrei, che non gli avevano fatto nulla, di
gran lunga piu dei nazigti, che lo avevano torturato e mandato in campo di
concentramento! Masi sa, i "pregiudizi” sono "irrazionali"!

Deborah Lipstadt traccia poi con la consueta onestaintellettuae gli sviluppi
successivi ddl revisionismo:

"Bardéche, Rassinier, Barnes, App ed atri della prima generazione di negatori
differiscono daquelli che li seguirono. Il primo gruppo cercava di difenderei
nazisti giugtificando il loro antisemitismo.” (p. 52)

Ma, visto il fallimento di questo piano, i Savi Anziani revisionisti decisero di
cambiare tattica:

"Solo negli anni Settanta, quando cominciarono finalmente a riconoscere
I'inutilita di tentare di giustificare I'antisemitismo nazista, i negatori
cambiarono i loro metodi. Essi videro che, daun punto di vistartattico, la
provadell'antisemitismo nazista era cos chiara che tentare di negarlo o
giustificarlo minava i loro sforzi di apparire credibili. Quando i negatori
divennero piu sofisticati nelle sottigliezze di diffondere i loro argomenti,
cominciarono a "concedere" che i nazisti erano antisemiti. Ess affermarono
persino di disapprovare I'antisemitismo, impegnandos nello stesso tempo in
es." (p. 52)

Questo mito fondatore del revisionismo serve agiudtificare il secondo assioma di
Deborah Lipstadt: nessun revisionista € onesto e in buona fede, ma tutti perseguono
scopi inconfessabili:

"Unadédlle tattiche che i negatori usano per raggiungerei loro scopi €l
camuffamento dei loro scopi. Nel tentativo di nascondere il fatto che essi sono
fascisti e antisemiti con specifici obiettivi ideologici e politici, dicono chela
loro finalita e di scoprire le menzogne storiche, tutte le menzogne storiche” (p.
4).

| revisionisti sono

"antisemiti estremisti che sono riusciti sempre di piu, sotto la maschera della
cultura, acamuffare laloro ideologia carica di odio” (p. 3).

Fortunatamente Deborah Lipstadt ha scoperto le turpitudini [151] revisioniste e la sua
atadiritturamorae le haimposto di rivelare al mondo la sua scoperta:
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"Questo e precisamente lo scopo dei negatori: Essi mirano a confondere le
cose fingendo di essere impegnati in un vero lavoro di studio, mentre,
naturalmente, cionon e vero. Il tentativo di negare I'Olocausto comporta una
strategia fondamentale di distorsione. La verita & mescolata con menzogne
assolute, per confondere i lettori che sono inesperti delle tattiche dei negatori.
Mezze verita e segmenti di storia, che evitano opportunamente I'informazione
critica, lasciano nei lettori unaimpressione distortadi cioche e realmente
accaduto. Gli abbondanti documenti e le testimonianze che confermano
I'Olocausto vengono respinti come inventati, o estorte, o come falsificazioni e
menzogne. Questo libro € uno sforzo per chiarire e dimostrare come i negatori
usino questa metodologia per nascondere i loro veri obiettivi” (p. 2).

Con cio Deborah Lipstadt giunge al suo terzo assioma: tutte le argomentazioni dei
revisionisti sono prive di valore. Questo el punto piu delicato dell'intera questione:
persino i lettori ai quali si rivolge Deborah Lipstadt potrebbero pensare che,
nonostante tutto, le argomentazioni dei revisionisti potrebbero essere storicamente
fondate; perciobisogna inventare qualcosa che elimini ogni pericoloso dubbio. La
nostra propagandista sentenzia allora solennemente: "L a negazione dell'Olocausto &
["apoteos dell'irrazionalismo” (p.20); essa é "totalmente irrazionale" (p. XV1); il
revisionismo e

"un fenomeno irrazionale radicato in uno degli odi pit vecchi, I'antisemitismo.
L'antisemitismo, come ogni atraformadi pregiudizio, non e sensibile alla
logica" (p. XVII).

Non essendo ancora soddisfatta dell'effetto delle sue teorie propagandistiche sul
lettore, Deborah Lipstadt introduce un argomento apocalittico. Il revisionismo € una
minaccia all'ed senza stessa della civilta mondiale:

"La negazione dell'Olocausto € parte di questo fenomeno. Essa non € solo
I'assalto alla storia di un gruppo particolare. Sebbene la negazione
dell'Olocausto possa essere un attacco ala storia dell'annientamento degli
Ebrei, nél suo nucleo essa pone una minaccia a tutti coloro i quali [152]
credono che la conoscenza e la memoria siano trai fulcri della nostra civilta.
Come I'Olocausto non fu una tragedia degli Ebrei ma unatragedia dellacivilta
in cui le vittime furono ebree, cosi anche lanegazione dell'Olocausto non &
solo una minaccia alla soria ebraica, ma una minaccia a tutti coloro che
credono al potere fondamentae della ragione. Essa ripudia la discussione
ragionata come I'Olocausto ripudio i valori della civilta. Essa e innegabilmente
unaformadi antisemitismo e come tale costituisce un attacco ai valori piu
basilari di una societa logica. Come ogni formadi pregiudizio, essaeun
animus irrazional e che non puoessere contrastato con le sole forze
dell'investigazione, dell'argomentazione e del dibattito” (pp. 19-20).

La conclusione di Deborah Lipstadt € che non ci deve essere dialogo con i
revisionisti, sia perché "c'e una differenza sgnificativa tra dialogo ragionato e
argomentazioni pseudoscientifiche antiintelettuali”, trala sanaricerca storica e
una"ideologia estremista cherespinge qualunque cosa contraddica le sue
conclusioni prefissate” (p. 25), siaper non innalzare il revisionismo a rango di
controparte, di scuola storica antagonista (p.1 e passim). Ci si potrebbe chiedere
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perché mai, allora, Deborah Lipstadt abbia scritto Denying the Holocaust; ecco la
risposta:

"Non bisogna perdere tempo arispondere ad ognuna delle asserzioni dei
negatori. Sarebbe un lavoro interminabil e rispondere a coloro che falsificano
conclusioni, citano fuori contesto, e respingono risme di testimonianze poiché
sono contrarie ai loro argomenti. E' la capziosita dei loro argomenti, non gli
argomenti stessi, che richiedono unarisposta. Il modo in cui confondono e
travisano é cioche voglio dimostrare; soprattutto, € essenziale esporre
I'illusione di unaindagine ragionata che nasconde le loro finalita
estremistiche” (p.28).

Questa impostazione propagandistica dice tutto sul valore del libro di Deborah
Lipstadt, che consiste in massima parte in una tediosa ricerca delle radici naziste di
pochi revisionisti noti e di molti personaggi oscuri che hanno affermato qualche tesi
revisionigta; in ciol'autrice sfoggia un impeccabile provincialismo, non solo perché
ignorail revisionismo tedesco, austriaco, svizzero, spagnolo, belga e italiano, ma
[153] anche perché i suoi riferimenti sono quas tutti aletteraturaininglese ei rari
scritti in lingua stranieradale citati, sono tratti aloro volta da pubblicazioni in
inglese! Un bell'esempio di provincialismo, maanche di dilettantismo.

2.LE"PROVE" DI DEBORAH LIPSTADT

Per coloro che non si accontentano di mere elucubrazioni propagandistiche, Deborah
Lipstadt presenta anche la summa delle "prove" afavore dell'esistenza di camere agas
omicide, nonché dell'autenticita del diario di Anna Frank. Per quanto concerne
guest'ultimo, non ho mai compreso la tenacia con cui certi revisionisti si sono
occupati di questo scritto che non ha alcuna relazione con la questione delle camere a
gas e che, Siaesso autentico o no, nulla aggiunge e nullatoglie atale questione. Sulle
"prove" di Pressac vale invece la pena di dire qualcosa. Le virgolette sono d'obbligo,
come spiego subito.

Nella presentazione di queste "prove", Deborah Lipstadt dichiara:

"Conseguentemente dedico questa sezione a tre delle accuse fatte piu
frequentemente dai negatori, citando una molteplicita di prove (proofs)
documentarie e tecniche che demoliscono qualsias sembianza di credibilita
che potrebbe essere attribuita ad esse” (p.223).

Dopo aver ricordato larichiestadi Faurisson di "una prova... una sola prova"
dell'esistenza di camere a gas omicide, Deborah Lipstadt rileva:

"Lo studio monumentale di Pressac delle camere a gas €, in essenza, una
risposta a questadomanda di prove documentarie” (p. 225).

Lo studio in questione di Pressac e I'opera gia citata Auschwitz: Technique and
Operation of the Gas Chambers. Ora & ben vero che Pressac harisposto alla
summenzionata richiesta di Faurisson, manon gia con delle prove, bens'con dei
semplici indiz (traces); il capitolo in cui egli se ne occupa, s intitola appunto "One
proof... one single proof": thirty-nine criminal traces’ (11). Ritenendo la cosa
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imbarazzante, [154] Deborah Lipstadt ha trasformato questi indizi in prove. Di questi
indizi mi sono gia occupato nel mio studio gia citato Auschwitz: Fine di una
leggenda; qui mi limiteroad alcuni casi esemplari che mostrano la buonafede e la
fondatezza delle argomentazioni di Pressac el’ "irrazionalismo” delle mie obiezioni.
Primadi cominciare e bene precisare che il titolo del capitolo in questione & formulato
in modo capzioso, perché 39 indizi trovati da Pressac, trascurando le ripetizioni dello
stesso indizio, s riducono a10. Inoltre, in questo "studio monumentale sulle camere a
gas', dla struttura e a funzionamento delle camere a gas € dedicata a ma apena una
paginettal Sullacompetenza di Pressac per quanto concernei forni crematori
dirosotto. Cio premesso, diamo la parola a Deborah Lipstadt.

"Leuchter trovotracce di cianuro in locali chei funzionari di Auschwitz
descrissero come camere di uccisione machei revisionisti pretendono fossero
camere mortuarie. Nel tentativo di spiegare perché residui di gas fossero stati
trovati in un locale che secondo le loro supposizioni serviva da camera
mortuaria, Faurisson e Leuchter spiegarono che le camere mortuarie erano
disinfettate (desinfected) con Zyklon-B, donde i residui. Questates eillogica:
la disinfezione (disinfection) e attuata con un battericida, non con un
insetticida, particolarmente con uno cosi potente come lo Zyklon-B" (p. 225).

Qualche pagina dopo, parlando dell'indizio delle porte atenuta di gas, Deborah
Lipstadt ribadisce:

"Essi pretendono anche che le porte erano necessarie perché le camere
mortuarie venivano disinfettate con Zyklon-B. Questa &€ una accusa che, come
s eéindicato sopra, contraddice le basi della scienza, perché lo Zyklon-B & un
insetticida e non un disinfettante™ (p. 228).

Questa argomentazione € un caso veramente esemplare di maafede. Con riferimento
alla seguente frase di Faurisson: "Il est probable que les deux piéces trouvées
suspectes par J.-C. Pressac aux crématoires |V et V éaient des chambres a gaz de
désinfection” (12), Pressac [155] rilevaironicamente che Faurisson "é stato il primo
uomo nella storiadella batteriologia a distruggere i germi patogeni con un insetticida’
(13). L'ironiadi Pressac e completamente fuori luogo. Il termine disnfezione si usava
correntemente come sinonimo di disinfestazione. Ad esempio, una lettera
dell'amministrazione del campo di concentramento di Lublino-M gjdanek d Lagerarzt
(medico del campo) del 12 agosto 1943 ha per oggetto "Desinfektion mit Zyklongas'
("disinfezione coniil gas Zyklon") (14). Anche laredattrice del Kalendarium di
Auschwitz usa normalmente il termine Desinfektion (disinfezione) nel senso di
Entlausung (disinfestazione):

"Die Kommandantur des KL Auschwitz erhdlt vom WVHA eine
Genehmigung, mit einem Lastkraftwagen nach Dessau zu fahren, um Gas zur
Desinfektions des Lagers abzuholen” ["Il comando del KL Auschwitz riceve
dal WVHA un permesso per andare a Dessau con un autocarro per prelevare
gas per ladisinfezione del campo”] (15).

"Bel der Desinfektion wird das Gas Zyklon B verwendet " ["Nella
disinfezione viene usato il gas Zyklon B"] (16).
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L'indizio delle finte docce e ritenuto tanto probante da Deborah Lipstadt che ellavi
insiste in modo particolare articolandolo in quattro punti:

(1) Uninventario dell'equipaggiamento installato nel crematorio 111 richiedeva
I'installazione di una portaa gas e di quattordici docce. Queste due voci erano
assolutamente incompatibili I'una con I'atra. Una portaatenutadi gas
potrebbe essere usata soltanto per una cameraagas. Perché un locae che
funzionava come doccia avrebbe avuto bisogno di una porta atenutadi gas?

[156] 2) Pressac, non contento di questa semplice prova (proof) del fatto che
guesta non era una sala docce, calcolol'area occupata da una singola doccia.
Egli usdcome punto di riferimento le vere installazioni di docce dell'edificio di
ricezione. Sulla base di questo calcolo, il crematorio I, che avevauna
superficie del pavimento di 210 metri quadrati, avrebbe dovuto avere ameno
115 docce, non 14.

3) Nd disegno-inventario, i tubi dell'acquanon sono collegati alle docce
stesse. Se queste docce fossero state vere, i tubi dell'acqua sarebbero stati
collegati.

4) In certe camere agas (gas chambers) le bas di legno ale quali le docce
erano fissate sono ancora visibili nelle rovine dell'edificio. Una doccia
funzionante non sarebbe stata connessa ad una base di legno( (p. 226).

Questa struttura argomentativa & un vero capolavoro di metodologia capziosa e di
flagrante malafede.

Lamenzione di 14 docce (14 Brausen) e di una portaatenutadi gas (1 Gasdichtetiir)
inrelazione al Leichenkeller 1 (la presunta camera a gas omicida) appare soltanto
nella documentazione relativa ala consegna del crematorio 111 da parte della
Zentralbauleitung all'amministrazione del campo in data 24 giugno 1943 (17). Seuna
portaatenutadi gas e unimpianto di docce sono davvero "assolutamente
incompatibili”, alloraperché la Zentralbauleitung di Auschwitz il 13 novembre 1942
ordino "2 porte atenutadi gas 100/200 per lasauna” dell'installazione di
disinfestazione BW 5a? (18)

Se una portaatenutadi gas non era affatto incompatibile con una sauna, perché mai
avrebbe dovuto esserlo con un locale in cui si trovavano delle docce?

Per dimostrare che le 14 docce menzionate nella documentazione di consegna del 24
giugno 1943 relativa al crematorio |11 erano finte, Pressac si basa su una pianta (19)
del 19 marzo 1943 relativaal crematorio 11! Questa pianta non mostra alcun
collegamento con le docce [157] semplicemente perché nel Leichenkeller 1 del
crematorio Il le docce non esistevano affatto, e infatti nella corrispondente
documentazione di consegna del 31 marzo 1943 non figurano minimamente, la
colonna Brausen é vuota! (20)

L'argomento relativo a calcolo del numero delle docce é di unaingenuita disarmante:

nessuno hamai preteso cheil Leichenkeller 1 del crematorio 111 fosse esclusivamente
ed essenzialmente una sala docce; se la Zentralbauleitung vi avevafatto installare 14
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docce, significa soltanto che una piccola parte del locale era previsto come impianto
docce; dove s trovasse questo impianto non si sa, perché , guarda caso!, la pianta
delladocumentazione di consegna del crematorio 111 non esiste.

Veniamo infine alle bas di legno. Esse si trovano sul soffitto del Leichenkeller 1 del
crematorio I, quello che non aveva le docce (21). Ho esaminato (e fotografato)
personalmente queste bas : sono tavolette di legno -- di forma rettangolare con lati di
circal0 x 12 cm ecirca4 cm di spessore -- incassate nel cemento e collocate
appositamente in quella posizione durante i lavori di carpenteria per la gettata di
cemento ddl solaio del locae: ache cosa servivano queste tavolette? Se Pressac
avesse alzato il naso nella presunta camera a gas del crematorio | si sarebbe accorto
che nelle travi di cemento sono incassate tavolette simili: esse fanno da supporto dle
lampade dell'impianto di illuminazione del locale! Domanda: a che cosa erano fissate
le lampade dd Leichenkeller 1 del crematorio Il dato cheil suo soffitto non mostrala
presenza di ganci?

L'argomentazione del Vergasungskeler mostra quale fosse la competenza di Pressac
riguardo ala struttura e al funzionamento dei forni crematori di Auschwitz-Birkenau,
sui quai ha sentenziato con il tono autorevole dello specialista.

"In unaletteradel 29 gennaio 1943 il capitano delle SS Bischoff, capo della
direzione centrale delle costruzioni delle Waffen SS e della Polizia scrisse aun
generale di brigata SS a Berlino riguardo ai progressi dei lavori nel crematorio
I1. Nella sualettera egli menziono un Vergasungskeller [158] (scantinato di
gasazione). Butz e Faurisson cercarono di reinterpretare il termine Vergasung.
La spiegazione di Butz erache significava produzione di gas [gas
generation]. Faurisson sostenne che significava carburazione e che il
Vergasungskeller designava il locale del seminterrato "dove avvenivala
miscela "gassosa’ per aimentare il forno crematorio”. Questa spiegazione
presenta dei problemi fondamentali. Non solo c'e una grande quantita di
documenti che si riferiscono alla gasazione, ma, cosa piu importante, i forni
crematori erano riscaldati con coke e non usavano produzione di gas [gas
generation]"(pp. 226-227).

Con questa obiezione alle spiegazioni di Butz e di Faurisson (che sono errate, ma per
altre ragioni) Pressac rivela soltanto la suaprofondaignoranza: i forni Topf di
Auschwitz-Birkenau erano forni a gasogeno riscaldati con coke; il gasogeno
(Generator 0 Gasgenerator) era gopunto un generatore di gas che aveva lafunzione
di produrre la gasificazione del coke, cioé la suatrasformazione in un gas
combustibile, nel caso specifico in gasd'aria. In un gasogeno il gasd'arias forma
dalla combustione incompletade carbonio. La suareazione:

C+1/202=CO+ 292 Kca

si compie facendo attraversare lo strato di coke incandescente da una corrente d'aria.
All'inizio negli strati inferiori del coke si forma anidride carbonica secondo le reazioni

C+02=C02+97,2Kcd

2CO-->C+CO2+409Kcd,
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poi negli strati superiori S formaossido di carbonio secondo lareazione
CO2+C=2CO--38,8Kcdl.

Si ottiene dunque ossido di carbonio dalla combinazione diretta di carbonio e
ossigeno e come riduzione dell'anidride carbonica (22). Pressac credeva seriamente
che "i cadaveri giacevano su griglie sotto alle quali bruciavail coke", secondo la
fallace descrizione di uno dei suoi [159] testimoni oculari! (23). Per renderel'idea
della gravita dell'ignoranza di Pressac, ignorare il funzionamento del gasogeno in un
forno crematorio a gasogeno riscaldato con coke é come ignorare la funzione del
motore in un veicolo a motore!

Un'ultima "prova’, che, ad onor del vero, sarebbe ingiusto attribuire a Pressac, ma che
mostra con quale attenzione Deborah Lipstadt abbialetto il libro dello storico
francese:

"Una lettera datata 31 marzo 1943 e firmata dal maggiore SS Bischoff,
conteneva un riferimento a un'ordinazione del 6 marzo 1943 di una "porta a
(tenutadi) gas” per il crematorio I11. Essadoveva essere dotata di una striscia
gommata per chiusura ermetica e una spia[peephol€] di ispezione. Perché una
camera mortuaria o una cameradi disinfezione avrebbe bisogno di una spia?
Essa certamente non era necessaria per sorvegliare cadaveri o i pidocchi” (p.
228).

Ora Pressac pubblica una fotografia della porta atenuta di gas della camera di
disinfestazione del Block 1 dello Stammlager con la didascalia:

"Gas-tight door of the gas chamber, of conventional design (made by the
DAW) with its peephole and two locking bars... " (24) [corsivo mio].

Pressac pubblica inoltre una fotografia della porta atenuta di gas della camera di
disinfestazione ad acido cianidrico del Kanada | con questo commento:

"The gas-tight door of the Kanada | delousing chamber. Its construction, by
the DAW, is very rudimentary. It had a peephole, a handle to open it and two
ironbars..." (25) [corsivo mio].

Con ciochiudo questo capitolo. In queste poche pagine credo di aver dimostrato a
sufficienza l'inconsistenza delle tesi di Deborah Lipstadt e delle "prove” di Pressac.
Considerato il suo valore, Denying the Holocaust non meritava neppure le poche
pagine che gli ho dedicato.

NOTE

1) Deborah Lipstadt, Denying the Holocaust. The Growing Assault on Truth and
Memory. A Plume Book, New York 1994,

2) Ecco il testo di questo "valido omaggio": "Mi e stato detto che Maurice Bardeche

eradi estremadestra e che, in numeros atri cad, non aveva dimostrato altrettanta
premura per |'obiettivita: questo e sicuro ed io non ho mancato di dirlo ogni volta che
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I'ho ritenuto opportuno. Ma questa non e unaragione né per contestare il suo merito in
guesta circostanza né per rifiutare di riconoscere che nei suoi due lavori su
Norimberga -- altrettanto ingiustamente condannati quanto Le Mensonge d'Ulysse --
egli parla del problema tedesco partendo dagli stessi imperativi che furono quelli di
Mathias Morhardt, di Roman Rolland e di Michel Alexandre all'indomani della guerra
1914-1918. E questi, come si sa, erano di sinistra’. Paul Rassinier, La menzogna di
Ulisse. Edizioni Le Rune, Milano 1966, p.37, nota.

3) Per Rassinier i due libri di Bardéche su Norimberga erano "admirables' perché
sostenevano le tesi della sinistrafrancese e dei partiti socialisti europei. Paul
Rassinier, Le véritable proces Eichmann ou les vainqueursincorrigibles. La Vieille
Taupe, Paris 1983, p.43.

4) Pierre Vidal-Naquet, Gli assassini della menoria, op.cit., p.32.

5) Maurice Bardéeche, Nuremberg ou la Terre promise. Les Sept couleurs, Paris 1948,
p.187.

6) Ibidem, p.128.
7) 1bidem, p.159.
8) Ibidem, p.194.

9) Paul Rassinier, Ulysse trahi par lessiens. La Vieille Taupe, Paris 1980, p.196.

10) Ibidem, p.197.

11) J.-C.Pressac, Auschwitz Technique and Operation of the Gas Chambers, op.cit.,
p.429.

12) Robert Faurisson, Réponse a Pierre Vidal-Naquet. Deuxiéme édition, augmentée,
op.cit., p.78.

13) J.-C.Pressac, Auschwitz Technique and Operation of the Gas Chambers, op.cit.,
p.505.

14) Krystyna Marczewska, Wladyslaw Wazniewski, Korespondencja w sprawie
dostawy gazu cyklonu B do obozu na Majdanku, in: "Zeszyty Mgdanka”, tom I,
1967, p.159 .In questa pagina e in quella successiva ci sono altri riferimenti al
Desinfektionsgas.

15) Danuta Czech, Kalendariumder Ereignisse im Konzentrationsager Auschwitz-
Birkenau 1939-1945, op.cit., p.259.

16) Ibidem, p.271.

17) TCIDK, 502-2-54, p.84 ssgg.
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18) TCIDK, 502-1-328, p.70: " Herstellung von 2 Stck. Gasdichte Tiren 100/200 fur
die Sauna'.

19) Lapianta 2197(b)(r).
20) TCIDK, 502-2-54, p.79.

21) Il soffitto del Leichenkeller 1 del crematorio 111 e crollato completamente eiil
locale é attuamente a cielo aperto.

22) Wilhelm Heepke, Die Leichenverbrennungs-Anstalten (die Krematorien). Verlag

von Carl Marhold, Hallea.S. 1905, p.31 e ssgg.; Michele Giua, Dizionario di chimica
generale eindustriale, op.cit., vol.ll, p.383 e ssgg.; Enciclopedia Curcio di Scienza e

Tecnica. Armando Curcio Editore, Roma 1973, vol.5, p.1842.

23) J.-C.Pressac, Auschwitz: Technique and Operation of the Gas Chambers, op.cit.,
p. 124.

24) 1bidem, p.29.

25) Ibidem, p. 46.
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CAPITOLO QUARTO

TILL BASTIAN E LA "MENZOGNA SU
AUSCHWITZ".

Till Bastian € I'autore di un libro di divulgazione su Auschwitz intitolato Auschwitz
und die " Auschwitz-Llge". Massenmord und Geschichtsfalschung (1). Lasuates di
fondo e chei revisionisti presentano "apporti pseudoscientifici” che possono insinuare
dubbi soltanto in coloro che "difettano di conoscenze precise” (p. 89 e 77).
Ovviamente egli € in possesso di "conoscenze precise”, tanto precise che ap.21
scambiail campo di Stutthof, in Polonia, con quello di Natzweiler-Struthof, in
Francia, che egli sdoppiain Natzweiler e Struthof! Ma questo € nulla.

1. Mein Kampf ei gasasfissanti.

Till Bastian ddlinea anzitutto una sommaria Preistoria e storia della "soluzione final "
in cui riprende i peggiori temi della peggiore storiografia ufficiale di vent'anni fa:

"Sull'antisemitismo di Adolf Hitler nessuno ha mai potuto avere il minimo
dubbio. Gianel suo Mein Kampf Hitler si era scagliato con estrema brutalita
contro i "corruttori del popolo ebreo” [sic]. Giaalloraegli eraconvinto che se
fossero ati ammazzati nel momento giusto -- e nell'occasione usoil termine
"gas asfissianti"! -- la prima guerra mondiae avrebbe potuto esser vinta:
"Eliminare al momento giusto dodicimila farabutti avrebbe salvato forse la
vitaaun milione di tedeschi per bene, prezios per il futuro” (p. 9).

Giaal processo di Norimberga, nell'udienza del 26 luglio 1946, Sir Hartley Shawcross
dichiaroa riguardo:

"Nel "Mein Kampf" di Hitler -- labibbia del nazisti -- Hitler si € rammaricato
che gia nell'ultima guerra[la prima guerramondiale: C.M.] non fosse stato
impiegato gas tossico per lo sterminio degli Ebre” (2).

[162] La verita e stata ristabilita da uno storico specialista del Mein Kampf non certo
sospetto di simpatie revisioniste:

"Nel Mein Kampf e anche prima del 1939 Hitler non hamai detto di voler
sterminare nellaloro esistenzafisicatutti gli Ebre. 1l "gastossico” gia
menzionato nel Mein Kampf non era minacciato agli Ebrel nellaloro totalita,
masd riferivainequivocabilmente ai capi marxisti della classe operaia tedesca.

Nellamisura" in cui nel corso dellaguerral'operaio tedesco el soldato
tedesco ricadevano nelle mani dei capi marxisti, nella stessa misura erano
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perduti per lapatria. Se al'inizio della guerra o durante laguerra s fossero
tenuti sotto gas tossico dodicimila o quindicimiladi questi corruttori del
popolo ebrei, come lo dovettero sopportare sul campo centinaia di migliaiadei
nostri migliori lavoratori tedeschi di tutti i ceti edi tutti i mestieri, il sacrificio
di milioni [di soldati] a fronte non sarebbe stato vano. Al contrario: ses
fossero eiminati atempo debito dodicimila farabuitti, si sarebbe forse savata
lavitaaun milione di buoni Tedeschi prezios per il futuro”. Qui gli Ebrei
dovevano essere gasati nellaloro qudita di funzionari della lottadi classe e
della propaganda antibel lica, non gia, come successivamente sotto Hitler, in
base alla loro appartenenza allarazza ebraica’ (3).

Il riferimento al "gas tossico” non & una sorta di "profezia’, come lascia intendere Till
Bastian, ma concerne la virulenta guerra chimica che ebbe luogo nel corso dellaprima
guerramondiale (4) ed & noto che Hitler stesso rimase vittima degli aggressivi chimici
frances. (5)

Till Bastian passa poi ad un altro classico della peggiore storiografia ufficide:

"Sein Europasi fosse giunti ad una guerra -- disse il 30 gennaio 1939, sesto
anniversario della "presa del potere” -- il suo risultato sarebbe stato
"|'annientamento dellarazza [163] ebraicain Europa’. Fin dall'inizio, dunque,
I'obiettivo centrale dell'intero programma e dell'azione di Hitler fu laguerrain
Europa, una guerra che cancellasse i risultati della Prima guerramondiale e
portasse la Germania a una rinnovata grandezza. E la campagna di
annientamento "contro” la razza giudaica in Europa costitui fin dal principio
un punto fermo dei suoi piani” (p. 10).

Al riguardo uno storico insospettabile come Joseph Billig scrive piu obiettivamente:

"Il termine "Vernichtung" (annientamento, distruzione) indicava la volonta
assolutamente negativariguardo alla presenza ebraica nel Reich. In quanto
assoluta, questa volonta s annunciava come pronta, se fosse stato necessario, a
tutti gli estremi. Il termine in questione non significava che si eragia arrivati
alo sterminio e neppure I'intenzione deliberata di arrivarvi. Alcuni giorni
primade discorso citato [il discorso del 30 gennaio 1939: C. M], Hitler
riceveva il ministro degli Esteri della Cecoslovacchia. Egli rimproveravaal
suo oxpite la mancanza di energia del governo di Praga nei suoi sforzi di intesa
con il Reich e gli raccomandava, in particolare, un‘azione energica contro gli
Ebrei. A questo proposito, egli dichiaroatitolo di esempio: "Presso di nhoi,
vengono sterminati” (bei uns werden vernichtet). Bisogna credere che Hitler,
nel corso di una conversazione diplomatica messa per iscritto negli archivi del
Ministero degli affari esteri abbiafatto la confidenza di un massacro nel 111
Reich, il che, per di piu, non era esatto a quell'epoca? Due anni dopo, il 30
gennaio 1941, Hitler rievocola sua "profezia’ del 1939. Ma, questa volta, ne
precisoil senso come segue:” ... e non voglio dimenticare I'indicazione che ho
gia dataunavolta davanti al Reichstag, cioe che se il resto del mondo (andere
WEelt) sara precipitato in una guerra, il Giudaismo avra terminato
completamente il suo ruolo in Europa...”. Néella sua conversazione con il
Ministro cecoslovacco , Hitler evoco I'Inghilterra e gli Stati Uniti, che,
secondo lui, potevano offrire delle regioni di insediamento agli Ebrei. Nel
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gennaio 1941 egli indica cheil ruolo degli [164] Ebrei in Europa sara liquidato
e aggiunge che questa prospettiva si realizzera, perché gli altri popoli ne
comprenderanno la necessita presso di loro. In quest'epocas credevaalla
creazione di unariserva ebraica. Ma essa per Hitler era ammissibile soltanto
fuori d'Europa. Abbiamo appenarilevato che il 30 gennaio 1941 Hitler
annunciosemplicemente la liquidazione del ruolo degli Ebrei in Europa’ (6).

Percio afortiori neppure il discorso del 30 gennaio 1939 menzionato da Till Bastian si
riferisce ad uno sterminio fisico.

Tre anni dopo, il 30 gennaio 1942, nel discorso che tenne allo Sportpalast, Hitler
dichiaro:

"Ci rendiamo conto che questa guerra potrebbe terminare soltanto cosl, 0 i
popoli germanici saranno sterminati (ausgerottet werden), o I'Ebraismo
scomparira dall'Europa (das Judentum aus Europa verschwindet). 1l 1
settembre 1939, al Reichstag tedesco, ho gia detto -- ed io mi guardo dalle
profezie avventate -- che questa guerranon si concludera come immaginano
gli Ebrei, cioe chei popoli ariani saranno sterminati (ausgerottet werden), ma
che il risultato di questa guerra sara l'annientamento dell'Ebraismo (die
Vernichtung des Judentums). [...]. E verral'orain cui il peggiore nemico
mondiale di tutti i tempi avra di nuovo cessato il suo ruolo almeno, forse, per
un millennio”(8).

I1 24 febbraio 1942 il Fuhrer ritorno sull'argomento precisando:

"Oggigiorno le idee della nostra rivoluzione nazionalsocialista e di quella
fascista hanno conquistato grossi e potenti Stati, e sl adempirala mia profezia
che con questa guerra non verra annientata I'umanita ariana, ma sara
sterminato I'Ebreo (nicht die arische Menschheit vernichtet, sondern der Jude
ausgerottet wird)" (9).

[165] E' dunque chiaro che in questi discors I'annientamento dell’Ebraismo non ha
significato fisico piu di quanto lo abbia I'annientamento dell'umanita arianal

2. 11 boicottaggio del 10 aprile 1933.

Nella suaricostruzione storica Till Bastian non si lascia sfuggire un altro argomento
tipico della peggiore storiografia ufficiale:

"Dopo il 30 gennaio 1933, giorno della "presa del potere”, furono man mano
inaspriti i provvedimenti contro i concittadini ebrei: il 28 marzo 1933 la
direzione della NSDAP ordinoper la prima volta un boicottaggio su tutto il
territorio nazionale dei negozi ebrei, che fu attuato il giorno di sabato, 10
aprile 1933" (p. 11).

Till Bastian dimentica di dire che questo boicottaggio erauna rappresaglia per il
boicottaggio di tutte le merci tedesche annunciato il 24 marzo 1933 dal Daily Express,
che usci conil titolo in prima pagina "Judea declares war on Germany” e con i
sottotitoli "Jews of al the world unite. Boykott of German goods'.
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3. Lates funzionalista.
Indi Till Bastian trae |a necessaria falsa conseguenza dalle sue false premesse:

"Laprogressione degli eventi "dal boicottaggio alla epurazione degli ebrei”
obbediva chiaramente ad una logica programmeética intenzionale; sicché
I'affermazione che la dirigenza nazional socialista sia per cosi dire "scivolata”
nell'operazione di annientamento degli ebrei, e che lo stesso Hitler sa stato
spinto a genocidio nei loro confronti solo dalla sua percezione dell'infelice
decorso della guerra, € assolutamente assurda se si tiene conto dei fatti” (p.
14).

Sequi c'e qualcosadi "assurdo”, € proprio l'interpretazione di Till Bastian, che "tiene
conto dei fatti" atal punto da passare sotto silenzio il fatto non certo irrilevante della
politica di emigrazione ebraica attuata dal governo del Reich nei primi due anni della
guerra. Al riguardo lo storico Cristopher Browning ha dichiarato:

[166] "L'ipotesi di una politica nazista che sarebbe la conseguenza logica e
deliberata dell'antisemitismo di Hitler non si accorda facilmente conil suo
comportamento reale negli anni che hanno preceduto il 1941. Per esempio,
egli credevaallaresponsabilita degli Ebrei, questi "criminali di novembre”,
nella sconfitta tedesca del 1918, con un fervore pari aquello con cui credevaa
ognhunadelle sue altre asserzioni antiebraiche. E' certo cheil passo del Mein
Kampf spesso citato in cui Hitler s rammarica che dodici o quindicimila Ebrei
non siano stati gasati durante la guerra, ha piu senso nellaleggenda della
"pugnalataalle spale" che come profezia o alusione velata alla soluzione
finale. Se s ammette la premeditazione a lungo termine, la conseguenza
"logica" dellatesi degli Ebrei traditori di guerra avrebbe dovuto essereil
massacro "preventivo” degli Ebrei tedeschi prima dell'offensivain Occidente o
almeno prima dell'attacco contro la Russia. In pratica, la politica ebraica dei
nazisti consisteva nel creare una Germania "judenrein” (puradaEbrei)
incoraggiando e spesso obbligando gli Ebrei ad emigrare. Per riservare agli
Ebrei tedeschi e possibilita di accoglimento, che erano limitate, i nazisti si
opposero al'emigrazione degli altri Ebrei dal continente. Questa politica fu
mantenuta fino a momento in cui, nell'autunno 1941, i Tedeschi proibirono
I'emigrazione degli Ebrei dalla Germania e, per la prima volta, dichiararono
che la proibizione di emigrare imposta agli Ebrel di atri paesi mirava ad
impedir loro di sfuggire a loro dominio. Gli sforzi degli specialisti nazisti
della questione ebraica per promuovere I'emigrazione, sia prima della guerra
siadurante essa, ei loro piani di reinsediamento in massa non erano solo
tollerati, ma anche incoraggiati da Hitler. E' difficile conciliare questo
comportamento coll'ipotesi di unaintenzione omicida dalungo tempo covata
nei confronti degli Ebrei occidentai. Bisognerebbe allora ammettere che,
sapendo che stava per uccidere gli Ebrei, Hitler perseguiva tuttavia una
politicadi emigrazione che "favoriva" gli Ebrei tedeschi rispetto agli altri
Ebrei europel e salvava dalla morte lamaggioranza di [167] coloro che egli
considerava precisamente i responsabili della disfatta del 1918" (11).
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4. L'eccezionalita di Auschwitz.

Nel paragrafo Il sistemadei campi di concentramento e di sterminio nazisti Till
Bastian miraa mettere in risalto I'eccezionalita di Auschwitz per giustificareil suo
libro:

"Latabella dovrebbe nello stesso tempo chiarire quale importanza eccezionae
ebbe il sistemadi Lager di Auschwitz nell'ambito di tuttalarete dei campi di
concentramento: quasi un terzo di tutte le vittime dei campi vi trovola morte:
complessivamente oltre 1.200.000 persone. Se calcoliamo che il campo di
concentramento di Auschwitz funzionoper 1689 giorni (i primi prigionieri
arrivarono il 14 giugno 1940; I'Armata rossa libero Auschwitz il 27 gennaio
1945), cio significauna mediadi 710 vittime al giorno per quattro anni e
mezzo. Un massacro di queste dimensioni sembra effettivamente unico in tutta
la storia dell'umanita. Poiché in nessun altro luogo, come nel campo di
concentramento di Auschwitz, vi fu una capacita di sterminio cosi massiccia,
cosi minuziosamente organizzata e attuata con tipica pedanteria tedesca, €
lecito considerare proprio quest'ultimo come una "lente d'ingrandimento”
attraverso laquale gli orribili crimini del nazionalsocialismo risultano
particolarmente evidenti e impressionanti” (pp. 26-27).

A pagina 53 Till Bastian, ritornando sul numero delle vittime, scrive:

"Come s e visto nellatabella a pagina 26, deve essers trattato di ben piu di un
milione di persone, di cui perlomeno 900.000 ebrei, 70.000 polacchi di
religione cristiana, 21.000 zingari e 13.000 prigionieri di guerra sovietici”.

Malo studio dello "scienziato" Jean-Claude Pressac, che Till Bastian hain grande
considerazione (12) e la cui ultima opera e apparsain [168] tedesco nel 1994, afferma
che il totale delle vittime di questo campo é di 670.000-750.000 persone, di culi
470.000-550.000 Ebrei uccis immediatamente all'arrivo senza registrazione (13). Le
statistiche di Pressac sono forse false?

Certo e che, se sono fondate, la funzione di "lente di ingrandimento™ spetterebbe a
Treblinka, con le sue presunte 974.000 vittime. Del resto, Robert-Jan van Pelt, come
ho gia accennato, sostiene latesi che lo sterminio degli Ebrei, nelle intenzioni di
Himmler, era"un fenomeno transitorio nella storia del campo” (14), dunque non la
suaragion d'essere e neppure la suafunzione principale.

5. Auschwitz: cronologia del terrore.

Indi Till Bastian passa ad occuparsi del campo di Auschwitz, di cui espone una "breve
cronologiadel terrore” infarcitadi dati errati e di interpretazioni fallaci o cgpziose.

Circa l'accoglienzadei primi detenuti inviati ad Auschwitz, il 14 giugno 1940, egli
scrive:

"Il capitano delle SS Karl Fritsch li "saluta” con un discorso in cui tral'atro

dice: "Non siete venuti in un sanatorio, main un campo di concentramento
tedesco, da cui non si esce che per il camino del crematorio!” (p. 35).
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Quanto siaveraquesta storiellasi puodesumere dd fatto che in tale data, ad
Auschwitz, non esisteva né crematorio né camino, come Till Bastian ammette
candidamente qualche riga dopo:

"Nello stesso mese cominciano nell'ex bunker delle munizioni, asinistradella
torred'ingresso, i lavori di costruzione del forno del crematorio: s tratta del
modello di forno D57753 della ditta J.A.Topf efigli di Erfurt” (p. 35).

Per laprecisione, lasiglaD 57253 (non 57753) non indica un "modello” di forno, ma
s riferisce d disegno di un "forno crematorio riscaldato con coke e pianta delle
fondamenta” elaborato dalla Topf il 10 giugno 1940.

[169] 6. La gasazione di Sonnestein

Sulla"gasazione" di "573 malati, deboli e invalidi" di Auschwitz "nell'impianto di
sterminio di Sonnestein bel Pirna" il 18 luglio 1941 (p. 37) esise unasola
testimonianza, di seconda mano, che, per di piu, collocail presunto evento a
Konigstein, non gia a Sonnestein! (15)

7. Rudolf HOss.

Per poter procedere nella sua"ricostruzione storica’, Till Bastian € poi costretto ad
esporre una cronologia fittizia che brulica inevitabilmente di contraddizioni
insuperabili:

"29 luglio (data probabile): Hoss conferisce con Himmler a Berlino.
Contrariamente al solito, Himmler mi ricevette senza che fosse presente alcun
aiutante, e mi disse sostanzialmente quanto segue: |l Flhrer haordinato la
soluzione finale della questione ebraica, e noi SS dobbiamo eseguire
guest'ordine. | centri di sterminio attualmente esistenti a Oriente non sono
assolutamente in condizione di far fronte alle grandiose azioni previste. Ho
scelto percioAuschwitz, sia per la sua ottima posizione dal punto di vista delle
comunicazioni, sia perchéil territorio ad gopartenente puoessere
facilmente isolato e camuffato (...). Apprenderaulteriori particolari dallo
Sturmbannfihrer Eichmann, del RSHA, che le invierotra brevissmo tempo
(HOss, memoriale redatto a Cracovia).

Agosto 1941: Karl Adolf Eichmann, capo della "Sezione ebrei” della
Direzione centrale per la sicurezza nazionale, incontra Hoss ad Auschwitz per
discutere i dettagli del programma di annientamento. Entrambi si rendono
perfettamente conto che &€ impossibile procedere afucilazioni di massa, per il
rischio che alungo andare l'uccisione di donne a bambini avrebbe finito col
pesare eccessivamente sui soldati delle SS! E cos preferiscono lo
sterminio con il gas asfissiante. [...]. Allafine di agosto Hoss e di nuovo a
Berlino per incontrare [170] Eichmann e discutere con lui ulteriori dettagli
tecnici. Durante la suaassenzail capitano delle SS Karl Fritzsch, comandante
dei campi di prigionia, impiega in unalocalita non piu identificabile il gas
Zyklon B, "usato normalmente nel lager per la disinfestazione dai parassiti e
quindi disponibile in magazzino " (HOss), per uccidere un numero imprecisato
di prigionieri di guerra sovietici. Sembracos trovata unavia praticabile per la
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"soluzione finale" , sicché al ritorno di Hoss ladirezione del lager decide di
ripetere I'esperimento negli scantinati del blocco della prigione (Blocco 11). 3
settembre 1941 (data probabile): circa 250 prigionieri selezionati dal medico
del campo dottor Siegfried Schwela(16) nell'infermeria, e 600 prigionieri di
guerra sovietici vengono uccis con Zyklon B nelle celle situate negli
scantinati del Blocco 11. "lo stesso ho assistito all'operazione protetto dauna
maschera antigas. La morte avveniva nelle celle stipate al massimo subito
dopo I'immissione del gas. Solo un grido breve e gia soffocato, ed era tutto
finito". (HOss). Questo ricordo, sottoscritto nella prigione di Cracovia dal
comandante del lager, in seguito giugtiziato nel piazzale del campo da lui
comandato, non corrisponde completamente a verita: giacché la mattina del 4
settembre il caporgpporto Gerhard Palitzsch, che ha aperto le porte delle celle
protetto dalla maschera antigas, constata che alcuni prigionieri sono ancorain
vita; le porte quindi vengono di nuovo chiuse e viene immesso nuovo gas
Zyklon B. Nellanotte i cadaveri vengono portati nel crematorio e bruciati;
I'operazione duradcuni giorni" (pp. 37-39).

Come abbiamo giavisto nel capitolo |1, lareatadella convocazione di Hoss a Berlino
non e confermata da nessun documento e nessuna testimonianza: essa e atestata
soltanto dalla parola di Rudolf Héss, e vedremo subito quanto essa valga.

In due dichiarazioni Hoss ha specificato che questa presunta [171] convocazione
avvenne nel giugno 1941 (17), sicché ladatadel 29 luglio € arbitraria.

Nella sua prima dichiarazione, Hoss ha descritto cos la vicenda

"Nel giugno 1941 mi fu ordinato di vedere Himmler aBerlino ed egli mi disse,
approssimativamente, quanto segue:” Il Fuhrer ha ordinato la soluzione della
guestione ebraicain Europa. Alcuni cosiddetti campi di sterminio
[Vernichtungslager] esistono nel Governatorato generale (Belzek [Belzec],
presso Rawa Ruska, Polonia orientale, Tublinka [Treblinka] presso Malina
[Malkinia] sul fiume Bug, e Wolzek presso Lublino). [...]. Questi campi non
sono molto efficienti € non possono essere alargati” (18).

Una affermazione simile € contenuta anche nella dichiarazione giuratadel 5 aprile
1945:

"Nel giugno 1941 ebbi I'ordine di creare ad Auschwitz facilitazioni di
sterminio. A quel tempo esistevano gia altri tre campi di sterminio nel
Governatorato generale: Belzek, Treblinka e Wolzek" (19).

Dunque i "centri di sterminio” (Vernichtungsstellen) menzionati nelle annotazioni di
Cracoviacitate da Till Bastian (20) sono i "campi di sterminio” (Vernichtungslager)
di Belzec, Treblinka e "Wolzek".

Ma poiché, secondo la storiografia ufficiale, i campi di Belzec e di Treblinka furono
aperti rispettivamente il 17 marzo eil 23 luglio 1942 (mentre il campo di Wolzek non
ema esigtito (22)), come ha potuto Himmler parlare di essi a Hoss nel giugno 1941?
[172] Secondo il documento PS-3868, subito dopo la convocazione a Berlino, Hoss
visitoil campo di Treblinka, "per accertare come venivano eseguiti gli sermini*, ma

135



poiché i metodi cola adottati “non erano molto efficaci”, per lo sterminio ad
Auschwitz egli scelse lo Zyklon B. Poiché questa scelta fu decisa, secondo Till
Bastian, tralafine di agosto el'inizio di settembre del 1941, il viaggio di Hoss a
Treblinka sarebbe piu di un anno anteriore all'entrata in funzione di questo campo. E
allora come ha fatto Rudolf Hoss a visitare un campo che ancora non esisteva?

Secondo le Annotazioni di Cracovia, invece,

"dlafine di novembre s tenne aBerlino, presso I'ufficio di Eichmann, una
conferenza dell'intera Sezione per gli affari ebrei, dlaquale venni invitato a
partecipare. [...]. Non mi fu comunicato il momento dell'inizio delle azioni, né
Eichmann era ancorariuscito atrovare il gas appropriato”.

La prima gasazione con Zyklon B ordinata da Fritzsch ebbe luogo soltanto dopo
guesta conferenza. Le annotazioni continuano cosi:

"Allasuccessivavisita di Eichmann, gli riferii sull'impiego del Cyklon B, e
decidemmo che quello sarebbe stato il gas da adoperare per le imminenti stragi
in massa' (23).

Dungue la prima gasazione omicida sarebbe avvenuta non primadel novembre 1941,
non giaal'inizio di settembre.

Le dichiarazioni attribuite a Rudolf HOss si dividono in due gruppi: quelle rese agli
Inglesi e quelle rese ai Polacchi dopo la sua estradizione in Polonia. Ora é singolare il
fatto che in nessuna delle dichiarazioni del primo gruppo appaiala menzione della
prima gasazione omicida nd seminterrato del Block 11; egli vi ignora perfino le
prime gasazioni di prigionieri di guerra sovietici nel crematorio dello Stammlager.
Cionon deve stupire: nelle annotazioni di Cracovia Rudolf Hoss ha scritto:

"Il mio primo interrogatorio s concluse con una confessione, dati gli
argomenti piu che persuasivi usati contro di me. Non so che cosa contengala
deposizione, sebbene I'abbia firmata. Mal'alcool e lafrusta furono troppo,
anche per me" (24).

[173] Questadeposizione e il documento NO-1210. Poi gli inquirenti britannici non
cercarono piu neppure di salvare le apparenze e redassero la dichiarazione giuratadel
5 gprile 1946 (PS-3868) direttamente in inglese! (25). Ormai perfino Jean-Claude
Pressac ha ammesso davanti a un Tribunale francese che Rudolf Hoss era stato
torturato dagli inquirenti britannici, i quali gli avevano messo nella testa delle
asaurditadi cui egli si eratalmente persuaso daripeterle ai suoi carcerieri polacchi
(26), i quali hanno soltanto perfezionato le sue "confessioni”.

8. La conferenza di Wannsee.

Till Bastian passa poi adescrivere la progettazione e |'attuazione del presunto
sterminio in massa:

"20 gennaio 1942: |a cosiddetta conferenza di Wannsee presiedutadal Capo
delladirezione centrae per la sicurezza del Reich, Reinhard Heydrich, e
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materialmente preparata da Adolf Eichmann, decide la "soluzione finale della
guestione ebraica’. [...]. Ad Auschwitz il sottotenente delle SS Ulmer, della
Direzione centrale per I'edilizia, elaborai progetti per le camereagasei
crematori che vengono costruiti a Birkenau nel 1942-43" (p.40).

Sulla conferenza di Wannsee rimando a cioche ho scritto nel capitolo 1. Qui rilevo
soltanto che Till Bastian incappa in una stridente contraddizione: se la decisione della
"soluzione finale della questione ebraica’ era gia stata presa da Hitler e poi
comunicata da Himmler a Rudolf Hoss il 29 luglio 1941, come poté essere presa di
nuovo alla conferenza di Wannsee?

Per quanto concerne i progetti per le camere a gas presuntamente elaborati dall'SS-
Unterscharfuhrer (sergente, non sottotenente) Karl Ulmer, ricordo I'affermazione di
J.C.Pressac che, nei giorni e nelle settimane che seguirono la conferenza di Wannsee,

"la Bauleitung di Auschwitz non ricevette né un richiamo, né un telegramma,
né una lettera che reclamassero lo studio di unainstallazione adatta a questo
scopo (27).

[174] Till Bastian tenta dunque di creare un legame del tutto artificioso trala
conferenza di Wannsee e la progettazione del nuovo crematorio, che era destinato allo
Stammlager e non aveva a cuna funzione criminale, come asserisce esplicitamente
J.C.Pressac. | primi disegni di questo crematorio furono elaborati da Ulmer, che era
disegnatore (Zeichner), il 15 eil 19 gennaio 1942 (28), prima della conferenza di
Wannsee!

9. | Bunker di Birkenau: il testimone Richard Bock.

La"cronologiade terrore” espostada Till Bastian raggiunge I'apice nella citazione di
unatestimonianza oculare di "uno degli ex soldati dei reparti di sorveglianza dei
campi di concentramento” relativa alle gasazioni omicide nei Bunker 1 e 2:

"[...]. Giunto alla sommita della scala apr”il coperchio rotondo dellalattina e,
scuotendola, ne versoil contenuto in una porticina aperta nel muro. Udivo
nettamente il rumore della lattina che urtavai bordi dell'apertura mentre egli la
svuotava. Contemporaneamente vidi salire una polvere scura ddla porticina.
(sahich, dass ein bréunlicher Staub aus der Maueréffnung hochstieg). Non
appenalarichiuse si alzoun urlo terribile dd locale. Il modo in cui quella
gente urlava e indescrivibile. Un po' di tempo dopo la portafu aperta dai
prigionieri, e potemmo vedere una nebbia bluastra ancora sospesa su un
enorme groviglio di cadaveri (man konnte noch einen blaulichen Nebel Uber
einem riesigen Knauel Leichen schweben sehen). [...]". [p. 41, corsivo mio]
(29).

Si trattadi unadichiarazione resa dal'ex SS-Unterscharfiihrer Richard Béck
nell'istruttoria del processo Auschwitz di Francoforte (30). Questo povero
sprovveduto, poiché I'acido cianidrico in tedesco s dice "Blausdure”, acido blu, ha
pensato che fosse realmente blu e che i suoi vapori fossero blu; sullabase ddlla
stessa supposizione, altri [175] testimoni hanno affermato di aver visto cadaveri blu di
uomini gasati; in realtal'acido cianidrico eincolore, a pari dei suoi vapori (31),
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sicché il nostro testimone oculare non pudaver visto alcuna "nebbia bluastra® e la sua
testimonianza e evidentemente falsa.

Citando questo testimone, Till Bastian dimostradi essere sprovveduto quanto lui.
10. La deportazione degli Ebrei ungheresi.

Egli afferma ancorache gli Ebrei ungheresi deportati ad Auschwitz trail maggio eil
luglio 1944 furono "quasi senza eccezione uccis nelle camere agas' (p.47),
ignorando che il Kalendarium di Auschwitz, sua fonte precipua, afferma che una parte
non irrilevante di questi deportati fu alloggiata senza immatricolazione nel cosiddetto
Durchgangdager e trasferita successivamente in altri campi (32) eche"aYad Vashem
e conservato uno schedario proveniente dal campo di Stutthof (presso Danzica) con i
nomi di 40.000-50.000 Ebree ungheresi che erano state spedite ad Auschwitz nel
giugno 1944" (33).

11. Il recupero del grasso umano.

Altri testimoni, in particolare Filip Muller, hanno raccontato la storiainsensata del
recupero del grasso umano durante la cremazione in massa di cadaveri in fosse
scavate nel terreno; Till Bastian ripete imperturbabilmente questa enormita scrivendo:

"Per accelerarne I'incenerimento i prigionieri delle squadre speciali incaricate
di questi compiti prelevano il [176] grasso che fuoriesce dai cadaveri che
bruciano e lo spargono di nuovo sui corpi* (p.47).

Questi altri sprovveduti ignorano che i grassi animali hanno un punto di
infiammabilita di 184 C e unatemperaturadi accensione di 343 C (34); poiché la
temperaturadi accensione del legno e di 325-350 C, il grasso animale, durante la
combustione dellalegna, bruciaimmediatamente e non puoessere raccolto in alcun
modo.

12. La cremazione all'aperto a Birkenau.

A p.50 Till Bastian pubblica una
"foto scattata di nascosto da prigionieri, che mostra la squadra specide che
procede alla cremazione dei cadaveri nellafossavicino a crematorioV a
Birkenau".

Questa fotografia mostra otto uomini tra una trentina di cadaveri; a pagina 48 Till

astian ripete quanto ha letto sul Kalendarium di Auschwitz circa la presunta gasazione

degli Zingari il 2 agosto 1944:

"poichéi forni del crematorio (35) in quel momento non funzionano, i
cadaveri vengono bruciati all'aperto”.

Masei forni crematori dl'inizio di agosto non funzionavano, dovevano essere cremati
al'aperto anche i cadaveri dei detenuti morti per cause "naturai”. Allora su quale base
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s puoaffermare che le poche decine di cadaveri ritratti nella fotografiain questione
appartenessero a Ebrei gasati?

13. 1l rapporto Leuchter.

Till Bagtian dedica parecchie pagine ala confutazione del rapporto Leuchter. Dei suoi
argomenti mi occupo nel capitolo V.

14. La perizia chimica del dott. Germar Rudolf.

Essendo tedesco, Till Bastian non poteva esmersi dal menzionare la perizia chimica
del dott. Germar Rudolf:

[177] "1l 25 ottobre 1992 Remer ha messo in circolazione una sortadi versione
tedescadel "Rapporto Leuchter”, una"perizia" redatta dal chimico Germar
Rudolf di Stoccarda” (p.86).

Non sapendo che cosa obiettare ala perizia chimica di Germar Rudolf, poiché le sue
fonti non lamenzionano, a Till Bastian non resta che tentare di screditarla definendolo
"una sorta di versione tedesca’ del rapporto Leuchter, cioe poco piu di unatraduzione.
E' molto dubbio che Till Bastian abbia letto questa perizia, ma, sel'haletta, e certo
che vi ha capito poco o nulla.

15. Gerarld Fleming.

Till Bagtian chiude il paragrafo dedicato al rapporto Leuchter riproponendo la
leggenda di Gerard Fleming, il quale, aMosca, avrebbe

"scoperto i progetti di costruzione dei crematori e delle camere a gas di
Auschwitz, nonché una fitta corrispondenza tra la direzione del campo di
concentramento e il comando centrale delle SS a Berlino” (p.88).

In realta Fleming ha "scoperto” a Mosca cioche Pressac aveva gia scoperto anni prima
al museo di Auschwitz, con la differenza che Fleming vi ha capito ben poco, se s
deve prestar fede a resoconto di Andrea Scazzola (38). | "progetti di costruzione"
delle "camere agas’ non esistono né ad Auschwitz né a Mosca. Quanto alla"fitta
corrispondenza” con il comando centrale delle SS a Berlino"”, Till Bastian confonde
con lafitta corrispondenza tra Zentralbauleitung e la T opf.

16. L'ingegneria dello sterminio.

L'edizioneitalianade libro di Till Bastian contiene una Postfazione di Giorgio
Nebbiaintitolata L'ingegneriadello sterminio.

Primadi affrontareil tematecnico preannunciato dal titolo del suo articolo, Giorgio
Nebbia, dabuon discepolo di Deborah Lipstadt, [178] preparail terreno con il solito
attacco propagandistico. Il revisionismo sarebbe nato al solo scopo di negarei crimini
del nazismo per riabilitarlo mediante "falsificazioni della storia’ (p.104); percioesso e
un "revisionismo neonazista' che, "con le sue spiegazioni pseudoscientifiche™
puoriuscire ad ingannare i giovani inesperti (p.109), ma fortunatamente non riesce ad
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ingannare esperti come Till Bastian e, gppunto, Giorgio Nebbia, che, fiero paadino
della verita, al pari di Pierre Vidal-Naguet, scende coraggiosamente in campo per
mettere in evidenza "le menzogne della propaganda revisionista' e per "ristabilire una
veritastorica'.

Egli afferma che I'acido cianidrico, nello Zyklon B, era"addizionato con una sostanza
dall'odore pungente” (p.112). In redta questa sostanza, il bromoacetato di etile, non &
una sostanza "dall'odore pungente”, ma lacrimogena (39).

Menzionando la lettera della Topf del 2 marzo 1943 (cui attribuisce la datadel timbro
di registrazione della Zentralbauleitung di Auschwitz del 5 marzo) pubblicata da
J.C.Pressac (40), Giorgio Nebbia afferma, seguendo Pressac, che la provadel gas
residuo nella presunta camera a gas omicidadel "forno crematorio 11" (41) [sic!], cioe
del crematorio I, non essendo stato disponibile "I'apparecchio rivelatore di residui di
acido cianidrico " (mail sostantivo tedesco Anzeigegeréte e plurae), "fu effettuato
per viachimica" (pp.115-116).

Il nostro "esperto™ ignora dungue che I'apparato per laprova del gasresiduo, che s
chiamava Gasrestnachweisgerét fur Zyklon, non gia Anzeigegerét fur Blausdure-
Reste, eraun gpparato chimico e che la prova del gas residuo poteva essere eseguita
esclusivamente per via chimica.

La conoscenza dei forni crematori del nostro "esperto” (pp.116-117) derivada
qualche citazione trattadal libro di W. L. Shirer Storiadel Terzo Reich (42)! [179] En
passant, ap.117, "unfornello di cm 60 x 75" (42) e nel documento originale "einen
Eindscherungsraum von nur 600 mm Breite und 450 mm Hohe" (43), "una camera di
cremazione di soli 600 mm di larghezza e 450 di altezza'.

Quello di Giorgio Nebbia e dunque un contributo veramente essenziale al problema
dell'ingegneria dello sterminio ad Auschwitz!

NOTE
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7) Letterdmente: "estirpati”.
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p.197.
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mio studio: La soluzionefinale. Problemi e polemiche, Edizioni di Ar, 1991.
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Piper, Mlnchen Zurich 1994, p.202.
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(Jung), secondo il testimone oculare Rozanski, il dottor Entress, che all'epocanon s
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17) Dichiarazione del 14 marzo 1946, NO-1210; dichiarazione giuratadel 5 aprile
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18) NO-1210.
19) PS-3368.

20) Kommandant in Auschwitz. Autobiographische Aufzeichnungen des Rudolf Hoss.
Herausgegeben von Martin Broszat. Deutscher Taschenbuch Verlag, Minchen 1981,
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21) Nationalsozalistische Massentétungen durch Giftgas, op.cit., p.165 e 182.

22) Esso non gppare né nel libro di Gudrun Schwarz Die national sozialistischen
Lager (Campus Verlag, Frankfurt/New Y ork 1990), né nello studio di Massimo
Martini La deportazione nazista. Organizzazione e catalogo ufficialedel Lager (I
guaderni di Laresistenza bresciana, n.2, maggio 1980), in cui I'Autore pubblica un
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CAPITOLO QUINTO

RAPPORTO LEUCHTER:
LA PAROLA AGLI "ESPERTI"

[181] In questo capitolo non mi propongo di difendere il rapporto Leuchter -- che,
personalmente, considero tecnicamente infondato, tranne per I'aspetto chimico, che
richiede amio avviso un ulteriore approfondimento -- madi esporre le principali
critiche del suoi oppositori, onde mostrare con quai argomentazioni insulse costoro,
per imperiziao maafede, pretendono di aver demolito il rapporto in questione. 11 fatto
che esso sia stato attaccato e continui ad essere attaccato in massima parte con
argomenti pseudoscientifici dimostra tuttala prevenzione -- eil dilettantismo -- di
guesti oppositori. Non c'é bisogno di precisare che il mio giudizio sul rapporto
Leuchter non deve nulla alle argomentazioni fallaci di questi incompetenti, ma
proviene dallo studio della letteratura tecnica relativa alla disinfestazione con acido
cianidrico, dallo studio dei documenti d'archivio e dal'ispezione direttadei luoghi. A
titolo di esempio, alafine del capitolo espongo una mia obiezione al rapporto
Leuchter.

| critici di cui mi occupo in questo capitolo sono quattro studiod citati e ricitati come
"autoritd" indiscusse dagli incompetenti -- come Till Bastian -- che li prendono sul
serio: Georges Wellers, Brigitte Bailer-Gaanda, Josef Bailer e Werner Wegner. Le
critiche degli ultimi tre sono raccolte in una pubblicazione ufficiale di un organo
governativo austriaco. Jean-Claude Pressac, come vedremo, € un caso a parte. Anche
Till Bastian € un caso aparte, main senso contrario.

1. GEORGESWELLERS.

Nell'articolo piu volte citato Qui est Faurisson? (1), Georges Wellers espone delle
argomentazioni tecniche sul funzionamento delle camere a gas omicide dalui gia
svolte nel libro Les chambres a gaz ont existé (2) e riprese successivamente, in forma
sintetica, nell'articolo A propos [182] du "rapport Leuchter” et les chambres a gaz
d'Auschwitz (3), che e considerato una delle confutazioni pit importanti del rapporto
Leuchter. Nél'articolo menzionato per primo Wellers accusa senza mezzi termini
Faurisson di incompetenza scientifica:

"Tuttavia, non e impossibile che certe assurdita del suo discorso delirante
siano dovute aimportanti lacune nella suaistruzione alivello di maturita, se
non al di sotto, di cui egli € completamente incosciente come lo sono tutti gl
ignoranti... in buona fede e senza cervello” (4).

WEeéllers aggiunge che
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"si puopresumere che egli abbia delle lacune nella sua formazione scientifica
elementare in chimicaein fisica" (5)

e conclude perentoriamente:

"Consideratalaformazione "letteraria’ di Faurisson, si puosupporre che ignori
cioche s e detto sopra e affermi le sue fantasie con I'incoscienza di un
pretenzioso ignorante... in buonafede" (6).

Faurisson aveva purtroppo avuto la sventura di scontrarsi con un vero "scienziato”,
che vantava il seguente curriculum scientifico:

"Georges Wellers, nato nel 1905 in Russia. Studi alla Facolta di Scienze
dell'Universitadi Mosca. Dal 1932 a 1975 Georges Wellers ha condotto a
Parigi dellericerche di fisiologia e dal 1956 € stato Direttore di un laboratorio
di ricerche presso la Facoltadi medicinadi Parigi. Dal 1968 al 1974 Assessore
del Presde della Facolta. Laureato dell'Accademiadelle Scienze e
dell'Accademia Nazionale di Medicina, autore di oltre 150 dissertazioni
pubblicate nella stampa scientifica specializzatain Francia e al'estero, Maitre
de Recherches. Onorario a Centro Nazionale della Ricerca Scientifica,
Cavaliere della Legion d'Onore, Cavaliere a Merito Nazionale, Ufficiale delle
Palme Accademiche” (7).

[183] Vediamo che cosa e uscito da questo autentico pozzo di scienza

"Oral'acido cianidrico attraversa le superfici di assorbimento del corpo umano
-- polmoni, mucosa della bocca e del naso -- con una facilita eccezionale, il
che spiega 'effetto fulminante di questo veleno. Ma, una volta attraversate le
superfici di assorbimento, passa, penetra nei tessuti e ¢i resta. Di modo
che ad ogni inspirazione d'aria, una certa quantita di acido cianidrico passa nel
sangue e dunque la sua concentrazione nell'amosfera del locale diminuisce.
Ora, il volume d'ariainspirato ad ogni movimento respiratorio di un adulto
normale (sedici movimenti respiratori a minuto) e dell'ordine di due litri" (8).

Dunqgue un adulto normale respirain un minuto 32 litri d'aria. Ora, in 43 anni di
"ricerche di fisiologia", Wellers non e riuscito neppure a scoprire che un adulto
normale a riposo respira mediamente in un minuto dai 6 agli 8 litri d'aria, con una
frequenza di 12-15 atti respiratori (9).

"Questo volume aumenta considerevolmente nel caso di una respirazione
accelerata e profonda, come doveva essere quelladei suppliziati® (10).

E' certamente vero che le vittime, in preda ad un grande stato di agitazione, avrebbero
respirato con un ritmo accelerato, macionon toglie che il dato di partenza dei 32
litri/orasia errato.

"E' dunqgue certo che la concentrazione dei vapori dell'acido cianidrico nell'aria

dellacameraagas si abbassava rapidamente viaviacheil supplizio s
svolgeva. Sarebbe temerario cercare di calcolare quale poteva diventare questa
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concentrazione allafine, perché non si sain quale quantitalo Cyklon B era
gettato nellacameraagas' (11).

Cioe falso, perché Rudolf Hoss ha dichiarato:

[184] "Per lagasazione di 1.500 uomini erano necessari 5-7 barattoli di
Zyklon B da 1 kg ciascuno; il numero dei barattoli oscillava secondo la
grandezza della camera a gas e secondo le condizioni atmosferiche, cioein
caso di tempo freddo e umido erano necessari 2 o 3 barattoli supplementari”
(12).

E ancora:

"Per questa [la gasazione omicida] le condizioni erano diverse nei [vari]
crematori, nei crematori grandi si usavano 7 barattoli, negli altri locali 5
barattoli. Se eramolto freddo e umido, bisognava aggiungere altri 2-3
barattoli” (13).

Wellers conclude cosi il suo ragionamento:

"In atre parole, non sembra del tutto assurdo pensare che, una volta constatata
lamorte, lamessain moto di un ventilatore potesse portar via, fin dai primi
istanti, latotalita o quas dei vapori che restavano nell'aria calda della cameraa
gas e che I'apertura delle porte fosse sufficiente per permettere, senza grande
rischio di avvelenamento, di evacuare i corpi: tanto piu in quanto i vapori
dell'acido cianidrico sono piu leggeri dell'aria e salgono nell'atmosfera’ (14).

Nell'articolo menzionato dl'inizio, Wellers ribadisce:

"Di modo che nell'aria della camera a gas omicida, nel momento stesso del
compimento dell'assassinio, la concentrazione del veleno nell’atmosfera
puodiventare nullaed & in ogni modo diminuita, talvolta sufficientemente per
non far correre acun rischio serio di avvelenamento entrando nel locale anche
senza maschera antigas” (15).

Esaminiamo il caso concreto di una gasazione omicida nei crematori |1 e 1. Secondo
le piante originali della Zentralbauleitung di Auschwitz, la presunta camera a gas
misurava 30 metri di lunghezza, 7 di larghezza e 2,41 di altezza (16) ed aveva 7
colonne di cemento di [185] m 0,40 x 0,40 x 2,41, (17) percioil suo volume eradi
circa503 m3. L'introduzione di 6 kg (valore medio indicato da Hoss) di Zyklon B --
equivalenti a6 kg di HCN -- nel locale, dopo la vaporizzazione, avrebbe prodotto una
concentrazione teorica di vapori di HCN di (6.000 : 503 =) 11,9 ¢/m3. Considerando
il volume occupato dai corpi delle vittime, con un peso medio di 60 kg, (18) dunque
[(1500 x 60)] : 1000 =) 90 m3, il volume disponibile sarebbe stato di 413 m3 e la
concentrazione dell' HCN di 14,53 g/m3.

Tanto per puntualizzare, Jean-Claude Pressac haripreso il mio metodo di calcolo, da

me gia esposto in Auschwitz: le"confessioni” di Hoss, (19) nella sua valutazione della
concentrazione di 12 g/m3 di HCN (20). Egli ha semplicemente diviso il quantitativo
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di HCN per il volume teorico del locale: 6.000 : 506,1 = 11,85, goprossmando il
guoziente a 12.

I1 chimico tedesco Fritz Haber, come Wellers certamente sapeva,
determinosperimentalmente il potere tossico di vari aggressivi chimici, che
indicocome "prodotto di tossicita”, espresso dalla nota formuladi Haber

P
ct=--=
A

dovec eil peso in mg della sostanzatossica, t il tempo in minuti, A il volumein m3
di ariainspirata, Pil peso dell'individuo, W = ct il "prodotto di tossicita". Per i veleni
che vengono in parte espirati, come I'acido cianidrico, laformula di Haber st modifica
cosi: (c-- € = W. Il "prodotto di tossicita" (= tempo t che la caviaimpiega a morire
alla concentrazione ¢ di sostanza tossica) determinato sperimentalmente da Fritz
Haber per I'acido cianidrico e di 1.000 per concentrazioni alte, 4.000 per
concentrazioni basse (21) . Ciosignifica che ale alte concentrazioni la morte subentra
int=(1.000 : ¢) minuti, trascurando il fattore e che diventa trascurabile.

[186] La concentrazione "immediatamente mortale” di acido cianidrico per un uomo é
di 0,3 grammi per metro cubo d'aria (0 300 mg/m3), mentre una concentrazione di 0,2
grammi per metro cubo d'aria € mortale in 5-10 minuti (22). Nei due cadi, il tempo in
cui s verificala morte e gpprossimativamente di (1.000 : 300) = circa 3 minuti e
(2.000 : 200) = circa 5 minuti.

Assumendo, con il Giua, che un adulto respiri in media 8 litri di ariaa minuto, la
dose letale d di acido cianidrico ad ate concentrazioni € data dallaformulad = (8 x
ct) : 1.000.

Assumendo la concentrazione "immediatamente mortale” di 0,3 g¢/m3 ed esprimendo

piu esattamente t con il quoziente 1.000/300, la dose letale risultadi [8 x 300 x (1.000
:300)] : 1.000 = 8 mg. Dunque a questa concentrazione, I'assunzione di 8 mg di acido
cianidrico provoca la morte.

I chimici tedeschi che lavoravano nel campo della disinfestazione esprimevano il
"prodotto di tossicita" in milligrammi per metro cubo per minuto (mgm) (23) oin
grammi per metro cubo per ora(gst) (24). Il "prodotto di tossicita” dell'acido
cianidrico edi 1.000 mgm o di 0,02 gst (25). Secondo questo metodo, 1.000 mg di
acido cianidrico sono mortali in 1 minuto, dungue 300 mg in 3 minuti, come risulta
dallaformuladi Haber.

Tornando ala questioneiniziale, le 1.500 vittime, nella camera a gas omicida,
avrebbero inspirato (1500 x 8): 1000 = 12 g di HCN, perciola concentrazione sarebbe
scesada 14,53 a[(6.000 -- 12) : 413] = 14,49 g/m3, o, secondo il valore di Pressac, da
12a11,83 gm3.

Se s considera che nelle camere a gas statunitensi il condannato muorein circa4

minuti con una concentrazione di acido cianidrico di 3.200 parti per milione (26),
equivalenti acirca 3,5 g/m3 (27), che €[187] (3,5 : 0,3=) quas 12 volte superiore a
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quellaimmediatamente mortale, e se s considera che la concentrazione nelle presunte
camere a gas omicide era (secondo Pressac) di 12 0 20g/m3, ossia40 o 67 volte
superiore aquellaimmediatamente mortale, S pudapprezzare in tutto il suo valore
I'affermazione di Wellers secondo laquale

"si puopensare che il "disinfettore” di servizio, forte di una certa esperienza,
sapesse evitare di sprecare I'armadel crimine” (28).

Nellasuacriticaa rapporto Leuchter, Wellers proclama pomposamente:

"Se Jules Verne, autore di "Dela terrealalune’ edi "Autour dela lune’
fosse vissuto ancora nel 1961, avrebbe certamente provato una specie di
soddisfazione apprendendo che la gravita previsa dagli scienziati dopo
Newton era una realta vissuta da Gagarin. Leggendo il "Rapporto Leuchter"
nella sua presentazione trionfale di R. Faurisson, ho creduto di diventare Jules
Verne che leggevai racconti di Gagarin al suo ritorno sullaterra: "E' dunque
vero ciocheio ho "predetto” sin dal 1981, cioe che nelle camere a gas omicide
come erano utilizzate ad Auschwitz, dopo la mortedei suppliziati, non
potevano restare, nell'atmosfera del locali, se non "tracce infinitesimali” del
vapori di acido cianidrico” (29).

Male enormita di questo "scienziato” non finiscono qui. Egli scrive:

"Tanto piu chei vapori dell'acido cianidrico, che restano nell'atmosfera, i quali
sono piul leggeri dell'aria (30), s accumulano verso il soffitto, a di sopra
dell'altezza di un uomo inclinato verso il suolo mentre lavora” (31).

E' chiaro che Wellers, nonostante i suoi atisonanti titoli [188] accademici, non sapeva
neppure che cose lateoria cinetica dei gas. Gerhard Peters scrive che, poichéi vapori
dell'acido cianidrico sono piu leggeri dell'ariadi circail 3%,

"e sufficiente sviluppare questi vapori sul pavimento, salgono poi in ato
rapidamente. Inoltre I'acido cianidrico , col suo piccolo peso molecolare, ha
una capacita di diffusione particolarmente grande™ (32).

Ciosignifica semplicemente che i vapori di acido cianidrico hanno una grande
capacitadi diffusone e che, come s legge in un libro sulla disinfestazione,

"a contrario del solfuro di carbonio, I'acido cianidrico e piu leggero dell'aria,
penetra percioin brevissimo tempo durante la gasazione di una casain
tutto I'edificio fino agli angoli piu nascosti e raggiunge cosi tutti i nascondigli
dei parassiti”. (33)

Se I'enormita propugnata da Wellers fosse vera, I'acido cianidrico non avrebbe avuto
alcuna efficacia come disinfestante, perché avrebbe ucciso soltanto i parassiti annidati
sui soffitti! Non solo, ma, in una stanza, in assenza di correnti d'aria, I'ossigeno (peso
specifico rispetto aquello medio ddl'aria: 1,1053) s stratificherebbe in basso e I'azoto
(peso specifico 0,9674, molto vicino aquello del vapori ddl'acido cianidrico) s
stratificherebbe in ato, il che & evidentemente assurdo.
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Chiudo I'argomento con un riferimento sperimentale. All'inizio degli anni Trenta, in
Italia, inun locale di 408 m3 chiuso ermeticamente fu immesso acido cianidrico
gassoso, prodotto da un apposito generatore, attraverso un distributore di gas munito
di sai tubi rivolti verso le pareti che facevano uscire il gas a mezza dtezza Tretubi di
aspirazione, collocati rispettivamente in basso, a mezza altezza e in alto, consentivano
di prelevare dei campioni di ariaper I'analis chimica | prelievi furono eseguiti dopo
10, 20, 40, 60 e 90 minuti. Complessivamente furono eseguiti 24 esperimenti in
condizioni generali [189] simili. Latavolain cui sono pubblicati i risultati mostra che
la concentrazione di acido cianidrico nel locale era generalmente abbastanza
uniforme: i tre valori sono in genere molto vicini, con lieve prevalenza
alternativamente degli uni o degli altri. Ad esempio, nel primo e nell'ultimo
esperimento la concentrazione fu la seguente (34):

dopo 10" dopo 20’ dopo 30°

alto medio basso alto medio basso ato medio basso

1 esperimento 2,70 3,00 2,38 2,40 2,30 3,20 2,80 2,70 2,20

24 esperimento 8,00 9,20 8,50 8,15 8,90 8,40 8,45 8,45 8,65.

Queste sono le argomentazioni “tecniche” di questo "esperto”!

2.BRIGITTE BAILER-GALANDA, JOSEF BAILER E WERNER WEGNER.

Il libro Amoklauf gegen die Wirklichkeit (35) & una pubblicazione ufficiale dell’
"Archivio di documentazione della resistenza austriaca. Ministero federale
dell'istruzione e dell'arte” , che ne e I'editore. Si deve dunque ritenere che ad
abbiano collaborato i migliori studios augtriaci e che contenga le migliori
critiche al revisionismo che siano state formulate dalla storiografia ufficiae. In
guest'operail rapporto Leuchter e trattato in 30 pagine (pp.41-70) datre autori:
Brigitte Bailer-Galanda, sociologa e storica dell'archivio suddetto, Josef Bailer,
chimico, e Werner Wegner, "studi di diritto statale e amministrativo, lavori sulla
storia dell'Olocausto e dell'antisemitismo™ (p.135).

| due Bailer mostrano un dilettantismo disarmante che risulta chiaramente da tre
circostanze:

1) laloro criticanon si basa sul testo originale del rapporto Leuchter, ma su due
traduzioni divulgative tedesche,

2) nessuno dei due autori ha messo piede ad Auschwitz, sicché emettono giudizi
sulle installazioni del campo senza cognizione di causa;

[190] 3) nessuno dei due autori conosce I'opera di Pressac Auschwitz: Technique and
Operation of the Gas Chambers.

Per quanto concerne il primo punto, Brigitte Bailer-Galanda tenta di giugtificare
guesta grave mancanza con una spiegazione giuridica:
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"Del rapporto-Leuchter, spesso definito falsamente come perizia, vengono
diffuse varie versioni. Nessuna peropuoseguire fedelmente l'originale
presentato al Tribunale canadese. Poiché il Tribunae stesso non ha attribuito
valore di provaal rapporto, esso, nel quadro del diritto anglosassone della
facolta dell'esame degli atti, non s puoneppure esaminare. Percioa
disposizione ddll'analisi ci sono soltanto le versioni diffuse nel territorio di
linguatedescada "revisionisti" stessi -- pretese traduzioni del rapporto
Leuchter” (p.42).

Quanto questa spiegazione sia veritiera, risulta da fatto cheio -- maciovale anche per
altre persone -- sono in possesso di una copia del rapporto originale in inglese
presentato da Leuchter a Tribunale di Toronto (36) . Inoltre una sintesi di 132 pagine
contenente il testo originale del rapporto € in commercio fin dal 1988 (37). Mai due
autori non si sono neppure degnati di procurars I'edizione inglese del rapporto
Leuchter (38), che pure € menzionata dalla Bailer-Galanda nellanota 14 ap.42 ed &
stata utilizzata da Werner Wegner per la sua critical

E' difficile credere cheil ricorso asemplici traduzioni di carattere divulgativo non sia
stata una sceltaintenzionale dei due autori: cio infatti permette loro di fare critiche ed
insinuazioni che risultano completamente infondate sulla base del testo originale del
rapporto Leuchter. A tale riguardo Josef Bailer scrive:

"Nel rapporto Leuchter non c'é nulla sul metodo di [191] analisi impiegato, i
campioni sono descritti in modo inesatto e mancano perfino i dati esatti dei
risultati. Sul metodo di analisi del rapporto Leuchter si pud apprendere
soltanto che gli esami chimici sono stati fatti da un laboratorio del
Massachusetts e che gia contenuti di 1 mg/kg vengono definiti “valori
indicatori ancora appenarilevabili”. Poichéinoltre si parla soltanto di azzurro
di Prussia e non vengono menzionati atri possibili prodotti di decomposizione
o di reazione dell'acido cianidrico, s deve presumere che si Siatrattato di un
esame abbastanza superficiale. [...]. Mamancano i dati relativi ad ogni singolo
campione, se s tratta di mattone, malta o intonaco” (p.51) [corsivo mio].

In readltal'edizione originale del rapporto Leuchter contiene le fotocopie di 33
certificati di analisi degli Alpha Analytical Laboratories, di cui 32 s riferiscono ai
cianuri totali (Tota Cyanide), 1 a ferro totale; in ogni certificato e descritto siail tipo
di materiale di ogni campione, sia il metodo di anaisi impiegato; inoltre essa contiene
11 piante schematiche in cui & segnato il punto esatto di prelievo di ogni singolo
campione (39).

Il ricorso alle traduzioni divulgative tedesche consente inoltre a Josef Bailer di
attribuire a Leuchter stesso la propria spiegazione della presenza di macchie di
pigmento azzurro nei muri delle ingtallazioni di disinfestazione BW 5a e 5b di
Birkenau:

"Nella versione Ochsenberger del rapporto Leuchter viene anche dichiarato
che I'azzurro di Prussia e soltanto una colorazione che aderisce
superficialmente atratti di intonaco e probabilmente proviene da materassi che
s sono scoloriti, ma la frase manca nella versione Waendy. Mentre nella
versione Ochsenberger s fa ripetutamente riferimento alla colorazione azzurra
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in connessione con materassi, questi passi nella versione Walendy mancano.
L'azzurro di Prussia e un colorante molto diffuso che spesso s pudtrovarein
vecchi muri come residuo di una vecchia pitturao come macchia di colore
lasciata da qualche materiale scolorabile che una volta era gppoggiato a questo
muro” (p.52).

[192] Con ciopassiamo a secondo punto. Una tale spiegazione -- che non e accennata
neppure di sfuggita da Leuchter (40) -- pudessere fornita soltanto da chi non ha mai
visto di persona le suddette installazioni: |e macchie azzurre vi appaiono non solo sui
muri interni, ma anche su qudli esterni, ed in forma e in posizioni tali che I'ipotesi dei
materassi € adir poco azzardata.

L'argomentazione chimica fondamentale di Josef Bailer e I'impossibilita pratica, se
non teorica, che sui muri s formi I'azzurro di Prussia per reazione chimica
conseguente ad adsorbimento di acido cianidrico:

"Ma e anche inverosimile che nei muri s formi I'azzurro di Prussia, perchéil
ferro nel mattoni e nella calce viva esiste nellaforma trivalente sfavorevole
per lareazione e perché I'ambiente alcalino ostacola la reazione. Nel rapporto
Leuchter invece s assume che |'assenza dell'azzurro di Prussia dimostrerebbe
che nel locale non fu mai usato acido cianidrico. Ma poiché I'acido cianidrico
lascerebbe residui sui muri solo eccezionalmente, in presenzadi circostanze
del tutto speciali, nel caso normae invece non si possono trovare residui,
dall'assenza di tali residui non si pudtrarre acuna conclusione. Queste
circostanze straordinarie, per esempio muri superacidi "fuligginosi”, per dli
edifici degli ex campi di concentramento di Auschwitz e Auschwitz-Birkenau
non sono probabili, le analisi avrebbero perciodovuto dimostrare che nei
campioni non s puodrilevare alcun cianuro, né in quelli provenienti dalle
camere agas, né nel "campione di riferimento” proveniente dalla camera di
gasazione. Ma nel rapporto Leuchter si dichiara che alcuni campioni, in
particolareil "campione di riferimento” , avevano mostrato in parte valori
notevolmente alti del ferrocianuro azzurro di Prussia. | risultati di laboratorio
positivi si possono propriamente ricondurre solo adue cause: o I'azzurro di
Prussia fu applicato a muri, il che non sarebbe insolito, perché I'azzurro di
Prussia era diffusissimo come colorante; [193] oppure s trattadi un artefatto,
di unaindicazione errata del metodo di analisi™ (p.50).

Josef Bailer € tanto sicuro dellafondatezza di queste supposizioni che le riprende con
un tono ancor piu apodittico allafine della sua critica:

"Sein muri vecchi s troval'azzurro di Prussia, ciopudavere varie cause. La
causa piu probabile sarebbeil residuo di una vecchia pittura o di un colorante.
Che Sada attribuire ad una gasazione con acido cianidrico, sarebbe una
delle spiegazioni piu inverosimili. L'acido cianidrico, per quanto risulta
dall'esperienza, non coloradi azzurro le pareti. Leuchter, come c'erada
aspettarsi, non hatrovato alcunatraccia del gastossico. Cioche egli hatrovato,
era un pigmento azzurro che peronon proviene da gasazione con acido
cianidrico. Il risultato delle analisi € ddl tutto privo di valore” (p.52).
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Riassumendo: o pitturao impostura. Questaipotes ein realta del tutto infondata e
puoessere sostenuta seriamente soltanto da chi non hamai visto i muri azzurri dei BW
5a e 5b di Birkenau, perché le macchie azzurre vi appaiono non solo in pareti interne
bianche -- sullo strato superficiale, non in uno strato sottostante -- ma anche suli
mattoni scoperti dei muri esterni: chi avrebbe "pitturato” questi mattoni in modo da
produrre chiazze del tutto irregolari? E sel'azzurro di Prussia non dipende da
gasazioni con acido cianidrico, per quale straordinaria coincidenza, in tutti gli edifici
di Auschwitz e Birkenau, le macchie azzurre si trovano soltanto in camere a gas di
disinfestazione ad acido cianidrico? E per quale altra straordinaria coincidenza in due
camere di disinfestazione ad acido cianidrico di Majdanek si trovano macchie azzurre
ancora piu estese? (41) Per tenermi ancora sul piano dell'esperienza, Germar Rudolf
menziona il seguente incidente riportato in un testo speciaistico del 1981 (42): una
chiesa fu gasata con acido cianidrico poche settimane [194] dopo che i muri erano
stati intonacati; nei mesi successivi nell'intonaco s formarono dappertutto macchie di
coloreblu; lareazione s concluse dopo un anno e fu necessario rimuovere tutto
I'intonaco (43).

L'ignoranza de libro di Pressac summenzionato induce Brigitte-Bailer Galanda ad
affermazioni storiche insostenibili:

"Contrariamente alle affermazioni di Leuchter che ad Auschwitz-Birkenau ci
fossero gate soltanto camere mortuarie seminterrate e non camere a gas,
bisogna notare che i crematori I1-V erano stati progettati e costruiti fin
dall'inizio come impianti di sterminio in massa mediante gas tossico.
Ciorisultainequivocabilmente dall e testimonianze oculari di colpevoli e di
detenuti superstiti del campo di concentramento, come pure da numerosi
documenti sulla storia della costruzione del campo che si sono conservati”

(p.45).

Ora, uno dei meriti indiscutibili di Pressac e di aver dimostrato, sulla base di numeros
documenti della direzione delle costruzioni del campo, chei crematori Il elll di
Birkenau erano stati progettati e costruiti senza camere a gas omicide e chei
Leichenkeller che contenevano erano originariamente appunto delle semplici camere
mortuarie seminterrate (44); nel suo secondo libro, Pressac e giunto alla conclusione
che anchei crematori IV eV erano stati progettati senza camere a gas omicide(45) --
e questalacuna, per una storica di professione che scrive su Auschwitz in una
pubblicazione ministeriale, & gravissima.

Per la sua ignoranza non solo degli scritti di Pressac, ma anche delle deposizioni di
Rudolf Hoss, Josef Bailer, per dimostrare I'innocuita del gas tossico per gli uomini del
Sonderkommando, riprende I'argomento, gia escogitato da Georges Wdllers,
dell'esiguo dosaggio di Zyklon B per la presunta gasazione delle vittime:

"Darapporti secondo i quali le uccisioni sono durate molto alungo s
puodesumere che fosse usato poco gas. Magli uomini di guardia stessi non
furono uccis quando le vittime [195] unavoltariuscirono a sfondare
dall'interno la porta della camera a gas, di modo che il gas poté diffonders
liberamente. Il gastossico veniva chiaramente dosato in misura cos esigua
che esso, all'aperto, diluito dall'aria ambientale, non rappresentava piu alcun
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pericolo. Gli uomini di guardia percionon correvano acun rischio a causa del
gastossico” (p.49).

Qui rilevo soltanto che Josef Bailer, con una elegante petizione di principio, risponde
ad una contestazione tecnica di Leuchter non gia con un' argomentazione tecnica, ma
sulla base di una testimonianza oculare (di Filip Muller [!] al processo Auschwitz di
Francoforte).

Josef Bailer completa la sua argomentazione con il riferimento -- anch'esso gia fatto
daWellers -- dle esecuzioni nei penitenziari statunitensi:

"Nelle esecuzioni nelle prigioni americane veniva usato moltissimo gas per far
s"che lamorte subentrasse rapidamente, nel giro di secondi, e senza dolore. Al
contrario, coloro che dirigevano i campi di concentramento cercavano di
uccidere il maggior numero possibile di uomini con il minore dispendio
possibile. Le uccisioni nelle camere a gas duravano molto, in casi estremi ore,
fatto che s pudspiegare solo con una bassissima dose e con un lento sviluppo
del gastossico. Poiché venivaimpiegato relativamente poco gas tossico,
potevano essere chiaramente ridotti anche i tempi di ventilazione" (p.49).

Ho gia accennato nel paragrafo precedente che la concentrazione teoricadi gas tossico
nelle presunte camere a gas omicide di Auschwitz-Birkenau, secondo Pressac, eradi
12 0 20g/m3, mentre nei penitenziari americani si usava una concentrazione di 3,5
o/m3. Aggiungo che la storia della lunga durata delle gasazioni omicide non solo e
smentita dalla fonte addotta da Josef Bailer a sostegno di essa (46), ma[196] anche da
Werner Wegner, il quae qualche pagina dopo scrive che "nei locali di gasazione per
lo piu s poteva accedere di nuovo gia unamezz'ora dopo l'introduzione del preparato
gassoso” (p.55).

Werner Wegner non & un membro del Dokumentatiosarchiv di Vienna; la sua critica
al rapporto Leuchter che appare in Amoklauf gegen die Wirklichkeit e trattadaun
libro tedesco apparso nel 1990 (47).

Anche questo critico ignora Pressac e S avventura conseguentemente nelle solite
argomentazioni documentariamente insostenibili sulla genesi dei crematori di
Birkenau:

"Leuchter afferma che nei crematori eraquestione di camere mortuarie o
obitori ("mortuaries or morgues") che erano unite ai crematori e Stuate nello
stesso edificio. Ciovaeva soltanto per il crematorio |, dove la camera
mortuaria appartenente al crematorio fu utilizzata per un certo tempo per la
gasazione di uomini. Tutti gli altri crematori (crematori I1-V) erano séti
progettati e costruiti fin da principio ed esclusivamente come impianti di
sterminio con locali di svestizione, di gasazione e di cremazione, come S
puodocumentare con una quantita di prove (dichiarazioni di testimoni e di
colpevoli, disegni costruttivi, ordinazioni di materiali e ordini di costruzione)”

(p.56).

Inreatadi cio, come harilevato Pressac, non esiste nessuna prova.
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Le obiezioni di Werner Wegner al rapporto Leuchter nel campo della cremazione
meritano un esame accurato, perché, insieme agli scritti di Pressac, rappresentano la
trattazione piu approfondita della storiografia ufficiale su questo importante tema.
Riporto le relative affermazioni di Wegner e commento.

"Anche I'affermazione di Leuchter che i forni di Auschwitz-Birkenau non
avevano avuto postbruciatori (Nachverbrenner) deve essere contraddetta.
Nell'istruzione di servizio s dice che le parti del cadavere dellagrigliadi
argilla[197] refrattaria (Schamotterost) possono restare ancora venti minuti
davanti all'estrazione della cenere (Ascheentnahme) per la postcombustione
(zum Nachverbrennen)” (p.58).

Questa obiezione dimostra gia da sola la totale ignoranza di Werner Wegner in questo
campo. Leistruzioni di servizio dd forno crematorio Topf adue e atre muffole
riscaldato con coke (48) dicono quanto segue.

"Appenale parti del cadavere cadono dala grigliadi argillarefrattaria sul
piano inclinato della cenere sottostante, devono essere tratte in avanti col
raschiatoio verso lo sportello di estrazione della cenere. Qui queste parti
possono restare ancora 20 minuti per la postcombustione (zum
Nachverbrennen)".

Werner Wegner ha capito poco o nulladi questo testo: i forni Topf di Auschwitz-
Birkenau non possedevano alcun postbruciatore; dopo la combustione principale sulla
grigliadella muffola, le parti che cadevano attraverso le sue aperture nel cenerario
sottostante finivano di bruciare fino a quando erano perfettamente combuste, e questo
processo era designato Nachverbrennung, postcombustione. Un postbruciatore
esistevainvece nei forni riscaldati con olio combustibile, come quelli costruiti dalla
ditta H.Kori, che erano dotati di un bruciatore principale per la muffola e un
bruciatore secondario per il cenerario (49).

Werner Wegner continua cos la sua dimostrazione.

"Secondo indicazioni della dittafornitrice Topf & Soéhnei loro forni adue
muffole potevano cremare 10-35 cadaveri in circa 10 ore. Cio significachein
24 ore di funzionamento ininterrotto in un forno adue muffole s potevano
cremare teoricamente 24-84 cadaveri (dunque in una muffola 12-42).
Naturalmente la capacitadi cremazione [198] dipende da sistema costruttivo
del forno, dal potere caorifico del combustibile e dal tempo, come pure dale
caratteristiche dei corpi da cremare (grossezza, volume, contenuto di grasso e
di acqua), infine anche dalla capacita di lavoro del personale di servizio eda
ritmo delle introduzioni. Ad Auschwitz-Birkenau le storte (Retorte) (50)nel
corso del tempo furono caricate con un numero vario di cadaveri, al'inizio
solo con uno. Madopo che s fu sperimentato e furono raccolte le esperienze,
inlineadi principio furono introdotti in una muffolatre cadaveri di varia
grossezza, il che eradd tutto possibile in considerazione del volume e della
grandezza delle aperture delle muffole. Ladirezione del Museo di Auschwitz
ha comunicato dl'autore che laduratadi cremazione di un carico erain media
di un'ora nel crematorio di Auschwitz, invece solo di mezz'ora nei crematori di
Birkenau™ (p.58).
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I documento citato da Werner Wegner € una lettera della Topf ala Neubauteitung di
Mauthausen del 14 luglio 1941; egli si riferisce allatrascrizione errata di R.Schnabel
(51) incui s parladi 10-35 cremazioni in circa 10 ore; il documento originale dice da
30a36incircall ore(52), il che corrisponderebbe teoricamente ad una capacita di
cremazione di 72-86 cadaveri in 24 ore di funzionamento ininterrotto. Werner Wegner
dimenticadi riferire che leistruzioni di servizio dela Topf relative ai forni a2 ea3
muffole prescrivevano di introdurrei cadaveri nelle muffole "uno dopo I'altro”
(intereinander; nach einander) e di pulire ogni sera le griglie dei focolari dei gasogeni
(53), e questa operazione si poteva eseguire solo aforno spento. Che questi forni
fossero Stati progettati per cremazioni singole risulta anche dall'esiguo regime di
grigliade focolari dei gasogeni (forno atre muffole : due gasogeni con regime di
grigliadi 35 kg/oradi coke ciascuno; forno a[199] otto muffole: quattro gasogeni con
regime di grigliadi 35 kg/ora ciascuno) (54). Le esperienze fatte con gli unici

impianti di cremazione in massa documentati -- i forni per la combustione di carogne
animali, nei quali si badava soltanto all'economicita dell'incenerimento -- mostrano
che I'ipotes di una cremazione economicamente vantaggiosa (dal punto di vistasia
delladurata, siadel consumo di combustibile) di piu cadaveri in unamuffola e
infondata; ad esempio, nel forno Kori modello 2b, che aveva una superficie della
grigliadellamuffoladi 1,39 m2, praticamente uguale a quelladei forni di Auschwitz-
Birkenau (1,4 m2), s poteva cremare un carico massimo di 450 kg di sostanza
organica, mail processo di combustione durava 8 (otto) ore, con un consumo di
combustibile di 170 kg di carbon fossile (55), il che equivale alla cremazione di 3
cadaveri del peso medio di 64 kg in quasi tre ore e mezza (56) con un consumo di
circa72 kg di carbon fossile. Del resto nel forno Topf a due muffole di Gusen, inun
periodo di grande accumulo di cadaveri a causadi un guasto al'impianto, la
cremazione di 677 cadaveri richiese 13 giorni, durante i quali furono eseguite solo
cremazioni singole (57). Dungue la cremazione di 3 cadaveri in mezz'ora nei
crematori di Birkenau e tecnicamente impossibile, come s puodimostrare anche in
base al consumo di coke.

Dopo aver ricordato lalettera della Zentralbauleitung del 28 giugno 1943 (p.58),
secondo laquale nei crematori 1l elll si potevano cremare 1.440 persone (Personen)
in 24 ore ciascuno, nei crematori 1V e V 768 persone ciascuno (58), Werner Wegner,
partendo da questi dati, e supponendo un carico di 3 cadaveri per muffola, "dimostra”
[200] che ladurata della cremazione di un tale carico sarebbe stata di circa 76 minuti
nei forni del crematorio | e di 45 minuti nei forni dei crematori di Birkenau; indi
conclude trionfalmente.

"Con cioé dimostrato che I'efficienza indicata dalla Zentralbauleitung per gli
impianti di cremazione speciai di Auschwitz-Birkenau eradel tutto
raggiungibile” (p.63).

Infine egli rileva con soddisfazione che le durate da lui calcolate " corrispondono
ampiamente ai dati del Museo di Auschwitz menzionati” (p.63).

Purafantasia. Questi dati sono contraddetti, oltre che dalle esperienze fatte con i forni
per I'incenerimento di carogne animali, anche dall'esame dei consumi di coke. Poiché
i focolari dei gasogeni dei forni dei crematori I1/111 e IV/V potevano bruciare
rispettivamente 8.400 (59) e 3.360 kg (60) di cokein 24 ore, il consumo di coke per
ogni carico (di tre cadaveri in unamuffola) sarebbe gato di 5,8 kg di coke per
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cadavere per i crematori I1/111 e di 4,3 kg per i crematori 1V/V, mas sacon certezza
che nel forno Topf di Gusen, in condizione di equilibrio termico la cremazione di un
cadavere richiedevain media 30,5 kg di coke (61).

Non c'e bisogno di dire chei dati comunicati dal Museo di Auschwitz non si basano
né su documenti né su uno studio scientifico, ma sono mere congetture e hanno lo
stesso valore del dato di F.Piper secondo il quale aBirkenau s potevano gasare
teoricamente 60.000 (sessantamila) persone a giorno! (62)

Dopo queste osservazioni sullatrattazione scientifica del problema della cremazione
ad Auschwitz da parte di Werner Wegner e facile comprendere per quale ragione nel
recente libro Wahrheit und Auschwitzlige (63), il quale non e altro che unariedizione
riveduta e correttadel libro Amoklauf gegen die Wirkiichkeit, i sagaci membri del
[201] Dokumentationsarchiv, pur criticando qualche aspetto del libro in cui appare lo
studio sui crematori di Auschwitz-Birkenau da me redatto con la collaborazione
dell'ing. Franco Deana (64), non solo non dicono una sola parola su questo articolo,
ma hanno perfino eliminato I'articolo di Werner Wegner: gli editori temevano forse
che il |ettore potesse confrontare il nostro studio scientifico con le congetture
dilettantistiche di questo "esperto™?

Riguardo alle camere a gas omicide, Werner Wegner formula al rapporto Leuchter
obiezioni adir poco sorprendenti. Egli espone nove argomentazioni concatenate che
sono un vero capolavoro di ignoranza e di faciloneria, per non dire di malafede:

"1) 1l menzionato "impianto di disinfestazione" & un grosso edificio simile ad
una fabbrica con quattro camini situato nei pressi del magazzino del campo
"Kanada', nel quale tral'altro venivano lavati o disinfestati (spidocchiati) capi
di vestiario, biancheria, coperte ecc. Nell'edificio erainstallato anche un
impianto di docce per i detenuti, la cosiddetta Sauna' (p.64).

2) Werner Wegner dichiarapoi che Leuchter ha prelevato il suo campione di
riferimento in questo edificio, ma"la direzione del Museo ha comunicato all'autore
che non si pudtrovare alcun posto dove il gruppo Leuchter abbia potuto prelevare i
campioni "(p.64).

3) In questo edificio la disinfestazione veniva effettuata mediante autoclavi.
4) Néelle autoclavi la disinfestazione avveniva con aria calda e vapore acqueo.

"5) Se oranelasalafurono trovate ancorarilevanti tracce di cianuri, cionon s
puospiegare col fatto che la sala stessafu mai usata per la disinfestazione di
oggetti. Allora come vi avrebbe potuto lavorare il personade di servizio?
Poiché I'impianto di disinfestazione fu certamente usato anche dopo la
liberazione del campo nel gennaio 1945 per i detenuti rilasciati solo
gradualmente, dopo I'edificio deve essere stato disinfestato con lo Zyklon B.
Cio spiegherebbe |a[202] saturazione relativamente ata con tracce di HCN
nell'edificio tenuto chiuso, ma non sbarrato. E' comunqgue sbagliato
confrontare |'alta concentrazione di questa sala con le esigue tracce di cianuri
degli impianti di sterminio dei crematori I/V " (pp.64-65).
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In realtaLeuchter haprelevato il campione di riferimento non gia nella Zentralsauna,
BW 32, che effettivamente non aveva camere agas ad acido cianidrico, manella
camera a gas (Gaskammer) aZyklon B dell'Entlausungsanlage (impianto di
disinfestazione) BW 5a. Le argomentazioni successive di Werner Wegner, essendo
fondate su questo falso presupposto (ignoranza o malafede?), sono completamente
infondate.

6) La sesta argomentazione di Werner Wegner € quella della solubilita dei cianuri a
causa degli agenti atmosferici:

"Ora, dopo 45 anni, come ci S potrebbe aspettare che esistano ancora rilevanti
tracce di HCN in ruderi murari esposti alla pioggia, dlaneve, al vento e adla
differenza di temperatura?’ (p.65).

Come ho gia accennato, le installazioni di disinfestazione BW 5a e 5b presentano
ampie macchie di azzurro di Prussia anche sui muri esterni, esposti anch'essi per 45
anni allapioggia, dlaneve, a vento e alla differenza di temperatura,
perciol'argomento di Werner Wegner non ha alcun valore. E' noto del resto cheil
ferrocianuro ferrico o azzurro di Prussia "e insolubilein acquaein acidi diluiti” (65).

7) Leuchter attribuisce la presenzadi tracce di cianuri rilevati nelle rovine dei
crematori 111, IV eV agasazioni di disinfestazione con lo Zyklon B. Werner Wegner
respinge questa spiegazione e commenta i ncredibilmente:

"Quanto questo tentativo di spiegazione sia problematico risulta dal fatto che
anche nel crematorio 111 furono rilevate tracce di HCN, sebbene non ci sia
stata nessuna ragione per disinfestare ancora un cumulo di macerie” (p.65).

Come se Leuchter non si fosse riferito alla gasazione delle camere mortuarie di questo
crematorio primadella sua distruzione, ma alla gasazione delle sue macerie!

[203] "8) Le pareti delle camere a gas non potevano assorbire (absorbieren)
intensivamente i vapori che si sviluppavano nelle gasazioni, perché potenti aspiratori
li avevano aspirati in breve tempo” (p.65).

Cio, come ho giarilevato, ein contraddizione con lalunghissma duratadelle
gasazioni supposta da Josef Bailer.

"9) Leuchter non puoneppure spiegare perché in ciascuno dei crematori 11/111
erano costruiti due grandi locali sotterranei. Poiché egli da un lato contesta che
vi furono gasati degli uomini, dall'altro ha presuntamente rilevato tracce di
acido cianidrico perfino nella sala spogliatoio del crematorio Il (66), € giunto
al'ipotesi che questi locali possano essere stati utilizzati per ladisinfestazione
di tessuti” (p.65).

Se Werner Wegner avesse letto gli scritti di Pressac, saprebbe chei crematori |1 elll
furono progettati e costruiti come normali crematori con due camere mortuarie
seminterrate. Circai resdui di cianuri rinvenuti nelle rovine dei crematori I, IV eV,
egli qui attribuisce a Leuchter un'altra spiegazione che non € quella dalui proposta (la
gasazione con Zyklon B delle rispettive camere mortuarie).
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Altre obiezioni di Werner Wegner sono non meno sorprendenti.

In unaipotetica camera a gas omicida, Leuchter calcola una superficie di 0,836 m2 a
persona "per la circolazione del gas'. Wegner menziona una disposizione
dell'Ordinanza sulla costruzione e sul funzionamento delle tramvie del 31 agosto 1965
nella quale la superficie occupata dauna persona di 65 kg in piedi € calcolataa 0,125
m2, indi conclude che I'affermazione di Leuchter & infondata (pp.59-60). L'obiezione
sarebbe vaida se I'ordinanza summenzionata concernesse la gasazione di uomini in
piedi nei tram! Werner Wegner avrebbe dovuto dimostrare che in una camera a gas
omicida per la circolazione dei vapori di acido cianidrico non sono necessari 0.836
m2 per vittima, non gia che una personain piedi di 65 kg occupa una superficie di
0,125 m2, che é tutt'dtra cosa

Leuchter inoltre, assumendo per ipotes larealta delle gasazioni omicide, ha cal colato
un tasso settimanale di 94 gasati e di 126 [204] cremati nel crematorio |, di 278 gasati
edi 315 cremati in ciascuno dei crematori 1l e I1l. Werner Wegner commenta:

"Anche qui non viene spiegato percheé furono cremati piu cadaveri di quanti
uomini fossero stati gasati " (p.61).

Questa argomentazione é veramente incredibile: Werner Wegner pensa realmente che
la capacita dei forni crematori dovesse essere perfettamente adeguata aquelladelle
presunte camere a gas omicide? E tutti i detenuti morti di morte cosiddetta naturae --
di maattie, di privazioni, di stenti -- dove avrebbero dovuto essere cremati?

3. JEAN-CLAUDE PRESSAC.

Jean-Claude Pressac € autore di due articoli sul rapporto Leuchter che sono stati
pubblicati nella raccoltadi saggi Truth prevails (67), di cui rappresentano la punta di
diamante. Sarebbe senza dubbio ingiusto accomunare Pressac ai Wellers, ai Bailer, a
Wegner e ad altra gente di tale risma, tuttavia non s puonon rilevare che tanto sono
esatti i suoi rilievi architettonici, altrettanto sono inesatte le sue obiezioni tecniche, a
cominciare dalla sua confutazione della prova chimica di Leuchter:

"Una concentrazione di gas cianidrico di 0,3 g[rammi]/m3 (dose letale) e
immediatamente mortale per I'uomo, mentre, per distruggerei pidocchi, e
necessaria una concentrazione di 5 g/m3 gpplicata per dmeno due ore. Se s
mantiene questa concentrazione (5 g/m3) per sei ore, tutti gli insetti sono
annientati [dati della Degesch]. A Birkenau la dose versata nelle camere a gas
omicide era40 volte letade (12 g/m3). Poi era provocata I'aerazione o azionata
laventilazione. Indi veniva l'incenerimento del cadaveri, che durava[205] 24
ore (nel crematori Il elll). Il tempo di contatto dell'HCN con i muri delle
camere a gas omicide non superava unadecina di minuti al giorno ad una
temperaturainferiore a30C. Nelle camere di disinfestazione dei vetiti era
utilizzata una concentrazione minimadi 5 g/m3 per parecchi cicli quotidiani la
cui durata variavain funzione del tempo di contatto scelto. Questa saturazione
cianidricaper 12-18 ore d giorno erarafforzatadd calore sviluppato da stufe
(situate nella camera) che fornivano unatemperaturadi 30C. | muri erano
impregnati di HCN almeno 12 ore a giorno , il che comportavain situ la
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formazione di un colorante, I'azzurro di Prussia o ferrocianuro potasso-ferrico
di composizione variabile in funzione delle condizioni di ottenimento” (69).

Nelle camere agas di disinfestazione sprovviste di impianto di circolazione di aria
cada (Degesch-Kreislauf) si usavano di normada 20 a30 g/m3 di acido cianidrico,
per un tempo variabile da 3/4 d'oraa 3 ore, a seconda della temperatura (70). Ho gia
spiegato in che modo Pressac abbia calcolato la concentrazione di gas di 12 gm3
nelle camere a gas omicide; la concentrazione di 20 g/m3, secondo il calcolo di
Pressac, per il Leichenkeller 1 dei crematori Il elll corrisponderebbe acirca 10 kg di
Zyklon B, che rappresenta il valore massimo indicato da Rudolf Hoss in condizioni
atmosferiche sfavorevoli. E' curioso che mentre taluni critici ritengono che le SS
dosassero con estremaparsmonialo Zyklon B, il che sarebbe anche ragionevole,
perché, soprattutto nel 1944, il prodotto cominciava a scarseggiare (71), Pressac, sulla
base di HEss, ritiene credibile che esse ne usassero quantitativi enormi: nessuno ha
ancora spiegato per quale ragione, mentre nelle camere a gas americane, per ragioni
"umanitarie”, si usava una concentrazione di HCN 12 volte superiore aquella
rapidamente mortae, nelle [206] presunte camere a gas omicide, dove le ragioni
"umanitarie” non esistevano affatto, fossero necessarie concentrazioni 40-67 volte
superiori.

Per quanto concerne le gasazioni nelle camere a gas di disinfestazione dei BW5a e 5b,
i dati addotti da Pressac sono puramente ipotetici, non essendo suffragati da alcun
documento; una cosa comungue € certa: la temperatura costante di 30C nelle camere
di disinfestazione costituirebbe non gia un vantaggio, bens'un ostacolo alla
formazione del ferrocianuro ferrico, la cui condizione preliminare e la condensazione
dei vapori di HCN eil loro adsorbimento o assorbimento sulla superficie delle pareti;
il chimico tedesco Germar Rudolf, che ha studiato approfonditamente le reazioni di
formazione del ferrocianuro ferrico, le riassume in questa sequela

a. adsorbimento/assorbimento dell'acido cianidrico

b. dissociazione dell'HCN in CN- e H+

c. combinazione [Komplexierung] di Fe3+ in [Fe(CN)6]3-

d. riduzione del [Fe(CN)6]3- a[Fe(CN)6]4-

e. precipitazione con Fe3+ come Fe4[Fe(CN)6]3, azzurro di Prussia.

Lavelocita di formazione del pigmento dipende dai seguenti fattori:

1. contenuto acqueo del mezzo reattivo

2. redttivita del ferro

3. Temperatura

4. vaoredel pH.
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La solubilita delI'HCN nell'acqua aumenta al decrescere dellatemperatura e vada una
soluzione 0,065 molare a30C a 0,2 molare a0C (72).

Per confutare I'affermazione di Leuchter secondo cui il rinvenimento di tracce di
cianuri nelle presunte camere a gas omicide dei crematori 1,111,1V eV e daattribuire a
gasazioni di disnfestazione di questi locali come camere mortuarie, Pressac ricorre
all'argomentazione truffaldina gia analizzata in precedenza dellaimpossibilita di
disinfettare un locale con acido cianidrico, perché " non possiede nessuna attivita
battericida o germicida’ (73).

[207] Néd crematorio Il Leuchter non hatrovato acunatracciadi cianuri, sebbene,
secondo Pressac, lalocale camera a gas omicida sia stata la piu usata del campo; lo
storico francese commenta:

"L'assenza di cianuri deriverebbe dallaloro solubilizzazione (solubilisation) da
parte delle acque piovane e di quelle dellafalda freatica' (74).

Ma, come ho giarilevato, anche questo argomento, per quanto concerne il
ferrocianuro ferrico, e infondato.

4. TILL BASTIAN.

Till Bagtian s sofferma a lungo sul rapporto Leuchter (75), riferendos ale
argomentazioni di "tre scienziati":

"Finoratre scienziati, I'uno indipendentemente da l'altro e partendo da punti di
vista diversi, hanno fornito una criticafondata degli errori e delle
contraddizioni del "Rapporto Leuchter”: la piu sistematica e quella del
farmacologo e tossicologo francese Jean Claude Pressac che nel 1993 ha
pubblicato ancora un'appendice ai risultati delle sue ricerche; e poi quelle del
francese Georges Wellers e del tedesco Werner Wegner. Se c'e ancora
gualcuno che possa essers lasciato fuorviare dalla compilazione
pseudoscientifica della perizia Leuchter, dopo aver letto questi autori s
rendera presto conto della sua assoluta inconsistenza interna” (76).

Per quanto riguarda il primo "scienziato", il "farmacologo e tossicologo” Pressac € in
realta un semplice farmacista, ed e chiaro che Till Bastian non ha neppure letto i suoi
libri cui rimanda: nell' "appendice”’ del 1993, Leuchter non & neppure menzionato e
nel libro del 1989 é menzionato solo di sfuggita: I'unico scritto dedicato da Pressac
alla confutazione del rapporto Leuchter, I'articolo gia citato Les carences et
incohérences du "rapport Leuchter” Till Bastian lo ignora.

[208] Forse € piu probabile che si ricreda chi si e lasciato fuorviare dalle critiche
pseudoscientifiche di questi esperti. Agli argomenti di costoro, Till Bastian ne
aggiunge qualcuno in proprio. Egli scrive che

"una camera a gas negli USA deve essere preriscaldata prima di qualsiasi

esecuzione perché I'acido cianidrico (Zyklon B) passa alo stato aeriforme
soltanto a unatemperatura ambiente di 26 Celsius. Ad Auschwitz peroi nazisti
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pigiavano nelle loro camere a gas tante di quelle persone che bastava laloro
temperatura corporea aottenere la temperatura necessarial” (79) (pp.82-83).

E' evidente che Till Bastian non hala piu pallidaidea di come vengano eseguite le
esecuzioni nelle camere a gas americane: a quanto pare, egli crede seriamente che
esse vengano effettuate mediante Zyklon B! In queste camere a gas |'acido cianidrico
s sviluppainvece dalla reazione chimicatra cianuro di sodio e acido solforico: 2
NaCN + H2S04 = 2HCN + Na2S04; questa reazione € esotermica, cioe avviene con
produzione di calore, percionel locale e necessario mantenere una temperatura
superiore a punto di ebollizione dell'acido cianidrico (25,7 C) soltanto per impedire la
condensazione della miscela gasosa.

Till Bagtian pensainoltre che "I'acido cianidrico (Zyklon B) passa allo stato aeriforme
soltanto a unatemperatura ambiente di 26 Celsius’, ma anche cioé inesatto, perché
I'evaporazione dell'acido cianidrico avviene anche a temperature inferiori a 0C. Nel
corso delle esperienze pratiche di disinfestazione di caserme con Zyklon eseguite in
Germaniaacavallo trail 1940 eil 1941 con temperature dei locali da-4 a-8C
risultoinfatti che "in tutti i casi 1o sviluppo del gas s e verificato essenzialmente dopo
una o a massimo dopo due ore" (80). Naturalmente alla temperaturadi ebollizione il
processo di vaporizzazione dell'acido cianidrico € molto piu rapido.

Con queste precisazioni, & vero che ad Auschwitz, in unaipotetica camera a gas
omicida, il calore emanato dai corpi delle vittime avrebbe sopperito al fabbisogno di
caore per lavaporizzazione dell'acido [209] cianidrico, ma, per la verita, io ho gia
formulato questa obiezione e con un fondamento scientifico ben piu solido. Al
riguardo ho rilevato:

"I corpo di un adulto fermo, in piedi, produce 1,72 Kcal a minuto (81);1.800
corpi producono dunque 3.096 Kcal al minuto. Il calore di vaporizzazione
dell'acido cianidrico e di -6,67 Kcal/mole; poiché il suo peso molecolare é di
27,03, il calore di vaporizzazione di 6 kg di acido cianidrico é di (6.000 x
6,67) : 27,03 = 1.480 Kcal, meno della meta del calore prodotto da 1.800 corpi
in 1 minuto" (82).

L'argomentazione di Leuchter & senza dubbio errata, mala confutazione proposta da
Till Bagtian, pur essendo sostanzialmente corretta, assume come vaidi dei presupposti
parimenti errati.

A sostegno di questa "provatecnica” insensata, Till Bastian adduce anche una "prova
storica:

"Di unadelle loro prime operazioni criminali, che ebbe luogo il 3 settembre
1941 nello scantinato del Blocco 11 e costola vita a 850 persone, c'éla
testimonianza del caporapporto Palitzsch, il quae afferma che quando la
mattina del giorno dopo, protetto da una maschera antigas, apri le porte delle
celle, trovoalcuni prigionieri ancorain vita' (83) [corsivo mio].

In realta questa "testimonianza" non esiste. Nella sua profonda ignoranza storica della

tematicain cui havoluto cimentarsi, Till Bastian confonde con la testimonianza
dell'ex detenuto Michal Kula su Palitzsch. Per quanto concerne la veridicita di questo
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testimone e della storia della prima gasazione omicida esposta nel Kalendariumdi
Auschwitz (84) , rimando a mio studio Auschwitz. La prima gasazione (85), dd quale
riporto il paragrafo dedicato alle manipolazioni operate a questo riguardo da Danuta
Czech (86).

[210] Con riferimento a crematorio dello Stammlager, Till Bastian obietta ancora che

"I'ingegnere statunitense afferma inoltre che questo crematorio non aveva
porte a chiusura stagna come tutti gli altri crematori; ma se avesse cercato piu
attentamente nell'archivio di Auschwitz, avrebbe potuto facilmente trovare gli
ordinativi di questo tipo di porte" (87).

In realta L euchter non avrebbe trovato nulla anche se avesse cercato "piu
attentamente”, perché negli archivi del Museo di Auschwitz questi "ordinativi" non
esistono affatto.

Till Bastian adduce poi un argomento che non e presentato da nessuno dei tre
"scienziati" summenzionati:

"Meritadi essere ricordata anche la circostanza che le SS incaricarono
appositamente la ditta produttrice dello Zyklon B usato nelle camere agas di
Auschwitz, la Degesch (Deutsche Gesellschaft fur Schadlingsbekampfung
[Industria per la produzione di antiparassitari]) che ne aveva il monopolio, di
depurare il materiale della sostanza aromatica che € componente specifica
dello Zykon B usato come antiparassitario ed € prescritta da norme precise, a
evitarne I'uso improprio. Perché mai doveva essere necessaria una misura del
genere se lo Zyklon B, come sostengono Leuchter e altri, ad Auschwitz veniva
usato non per le camere a gas ma come disinfettante, per 1o "spidocchiamento™
ecc.?". (88)

Questa argomentazione, essendo fondata su falsi presupposti, non ha alcun valore.

Lo Zyklon B conteneva una sostanza avvisatrice, il bromoacetato di etile (89), ancora
in uso durante la guerra (90) -- che, con la sua azione irritante, avvertiva della
presenza dell'acido cianidrico (91).

[211] L'aggiunta di questa sostanza era una prass industriale (92) e lalegge la
prescriveva obbligatoriamente soltanto per la gasazione di edifici che facevano parte
di unisolato (93) , non certo "aevitarne I'uso improprio”, ma per prevenire disgrazie .
Laproduzione di Zyklon B senza sostanza avvisatrice non aveva nulladi sinistro; la
sentenza del processo Peters ammette esplicitamente che la Degesch, per la gasazione
di sostanze sensibili all'odore (viveri, tabacco ecc.), consegno Zyklon B senza
sostanza avvisatrice, il che eraindicato sull'etichetta dei barattoli; che durante la
guerrail quantitativo di sostanza avvisatrice fu ridotto per ragioni di scarsitae che la
ditta Tesch und Stabenow forn "Zyklon B senza sostanza avvisatrice anche al parco
sanitario dell'esercito di Berlino-Lichterfeld e la Degesch a Orianenburg, "dove non ci
furono uccisioni con lo Zyklon" (94).

La"circostanza" che le SS incaricarono agppositamente la Degesch di produrre Zyklon

B senza sostanza avvisatrice e il travisamento di una storiariferita da Gerhard Peters
(ex direttore della Degesch) nel suo affidavit del 27 ottobre 1947. Egli racconta che
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durante la guerrail dottor Mrugowski (capo dell'Ufficio Sanita delle SS) gli ordinodi
recars a Berlino da Kurt Gerstein per un incarico coperto dal segreto di Stato.
Gergtein gli comunico che, su ordine di Himmler, venivano uccisi con acido
cianidrico criminali, malati incurabili e minorati mentali, i quali subivano sofferenze
inutili a causa della sostanza avvisatrice contenuta nello Zyklon B; Gerstein voleva
rendere piu "umana’ lamorte dei condannati usando acido cianidrico liquido, mail
dottor Peters, non sapendo come procurarselo, decise di produrre Zyklon B senza
sostanza avvisatrice (95).

Questa storia non e confermata da alcun documento; con certezza s sa soltanto che,
delle 12 fatture emesse dalla Degesch a nome di [212] Kurt Gerstein traiil 30 aprilee
il 18 maggio 1944 per complessivi 2.370 kg di Zyklon B senza sostanza avvisatrice,
6, per un totale di 1.185 kg, s riferiscono ad Auschwitz, le altre 6, relative ai restanti
1.185 kg, a Oranienburg (96), "dove non ci furono uccisioni con lo Zyklon B".

Laproduzione di Zyklon B senza sostanza avvisatrice dipese amio avviso dalla
scarsezza di sostanza avvisatrice durante la guerra e, ancor piu, dalle esperienze
acquisite dalla scuola di disinfettori di Oranienburg, secondo le quali, Sia attraverso le
mancanze di tenuta delle maschere antigas, sia durante le ventilazioni si percepiva
sempre 'odore caratteristico dell'acido cianidrico, mai la sostanza irritante (97), che
dunque erainutile.

5.ATITOLO DI ESEMPIO: UNA OBIEZIONE SCIENTIFICA AL
RAPPORTO LEUCHTER.

Leuchter hamesso in evidenzai pericoli dell'impiego di acido cianidrico nel crematori
di Auschwitz-Birkenau con questa argomentazione:

"Non solo il gas (98) non e immediato, ma esiste sempre un rischio di
esplosione. La miscela gassosa totale & generalmente a di sotto del limite
inferiore di esplosivita dellamiscela gas-aria di 0,32% (poiché la miscela
norma mente non dovrebbe superare le 3.200 ppm) (99), mala concentrazione
del gas nel generatore (0, nel caso dello Zyklon B, nel supporto inerte) € molto
piu grande e pudanche essere del 90-99% in volume. Questo e quasi acido
cianidrico puro e[213] in questa condizione (100) puo esisterein certi
momenti in sacche nella camera” (101).

Jean-Claude Pressac obietta:

"I limiti di inflammabilita nell'aria per I'HCN sono dal 5,6% (minimo) a 40%
(massimo) in volume. Ciosignifica che al contatto con unafiammac'é
esplosione se la concentrazione di acido cianidrico con |'aria & compresatra
67,2 g/m3 e 480 g/m3. Al di sotto di 67,2 g/m3 non c'e acunrischio; d di
sopradi 480 g/m3 neppure, perché non resta abbastanza ossigeno per
provocare unainfiammazione (102). Le SS utilizzavano dos di 5g/m3 per
disinfestare e di 12 g/m3 per uccidere, dos largamente a di sotto del limite di
67,2 g/m3. | loro crematori e le loro camere a gas non potevano percio
esplodere” (103).
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Ma questo e gppunto cioche ha detto Leuchter. Resta da vedere se queste eventudli
sacche di miscela esplosiva avrebbero rappresentato un reae pericolo.

A guesto argomento si possono opporre ameno quattro obiezioni:

1) | massimi specialisti tedeschi della disinfestazione con acido cianidrico hanno
sempre escluso ndl'uso pratico il pericolo di esplosone. Ad esempio, Gerhard Peters,
una delle massime autorita tedesche degli anni Trenta e Quarantain questo campo,
scrive al riguardo in un manual e tecnico.

"Infatti, dal fatto che una miscela gas-aria sia esplosiva, non si deve dedurre
senz'altro che il suo impiego comporti in ogni caso rischi di esplosione. Non
appena la concentrazione necessaria € notevolmente a di sotto del limite
inferiore di esplosivita, non si parla piu di unrischio di esplosione, come
risulta nel caso dell'acido cianidrico” (104).

[214] Egli rileva che I'acido cianidrico erausato a scopo di disinfestazione in
concentrazioni di 10-20 g/m3 e conclude:

"Il limite inferiore di esplosivita dell'acido cianidrico € gia sufficientemente
alto per escludere qualunque pericolo di esplosione nei lavori pratici di
gasazione" (105).

2) Se l'impiego di un gas comportava un rischio di esplosione, il gas veniva usato
ugualmente. Alcuni gas, comeil T-Gas, venivano impiegati normalmente a scopo di
disinfestazione in concentrazioni prossme al limite inferiore di esplosivita, altri, come
il solfuro di carbonio (Schwefelkohlenstoff) in concentrazioni addirittura superiori
(50-100 g/mg3; il limite inferiore di esplosivita e di 34 g/m3) (106). In questi casi il
rischio di esplosione esisteva concretamente, ma le gasazioni venivano eseguite
ugualmente. C'erano infatti delle norme di scurezza molto rigorose che, nella prassi
delle gasazioni, consentivano di scongiurare qualunque rischio di esplosone. Nel caso
del T-Gas, ad esempio, queste norme si articolavano in 19 punti (107). Per I'acido
cianidrico non esisteva nessuna normativa di sicurezza di questo tipo.

3) Il progetto di una"camera a gas semplice” (einfache Gaskammer) prevedeva la
presenza di una stufa elettrica all'interno del locale (108). Nelle camere a gas a Zyklon
B degli impianti di disinfestazione BW5a e 5b di Birkenau erano installate tre stufe a
carbone, che sono ancora visibili nella camera a gas del BW5b.

4) Durante una gasazione, le stufe potevano essere accese senzarischio di esplosione.
Un altro esperto di acido cianidrico, R.Queisner, scrive testualmente sulla base di
esperimenti pratici eseguiti presso la Scuola per disinfettori delle Waffen-SS di
Oranienburg:

"Quando ci sono temperature esterne fredde, e meglio [215] lasciare bruciare
le stufe durante la gasazione (die +fen wahrend der Vergasung brennen zu
lassen) e accollarsi le perdite di acido cianidrico causate dauna parziale
aspirazione del gas nel camino, oppure s devono far spegnere le stufe per
chiuderle ermeticamente e rinunciare cos all'atatemperaturadel locale
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durante la gasazione? Dalle nostre osservazioni risulta che & meglio lasciar
bruciare le stufe, purché non ci sia vento” (109).

Questo € gppunto un esempio di argomentazione scientifica che si puoopporre al
rapporto Leuchter, ma perfino in questo caso relativamente semplice né Pressac né i

suoi emuli sono stati capaci di andare al di la di una superficialita dilettantistica
Una critica scientifica del rapporto Leuchter attende ancoradi essere scritta.
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CAPITOLO SESTO

IL DILETTANTISMO ANTIREVISIONISTA
IN ITALIA.

[217]
1. UN INCONTRO RIFIUTATO.

Il periodico torinese L'Incontro nel numero di luglio-agosto del 1995 ha pubblicato
unarecensione del mio libro Auschwitz: Fine di una leggenda, che era stato inviato
allaredazione dal prof. Francesco Coppellotti. Riporto integralmente il testo di questo
scritto, firmato Sicor:

"L'Autore si propone di smentireil celebre libro di Jean-Claude Pressac:
"Auschwitz, technique and operation of the gas chambers" pubblicato a New
Y ork nel 1989 che forn"le prove dell'esistenza e del funzionamento delle
camere a gas omicide ad Auschwitz-Birkenau. Viene pure contestato |'ultimo
lavoro di Pressac: "Les crématoires d' Auschwitz La machinerie du meurtre de
masse” (Parigi,1991) redatto in base ala documentazione reperitaa M osca,
ove sono conservati gli archivi della "Bauleitung” (ladirezione delle
costruzioni di Auschwitz) caduti nelle mani delle truppe sovietiche.

Secondo Pressac le vittime dello sterminio di massa nelle camere a gas
sarebbero circa 800.000. Orbene il Mattogno, difensore onorario dei criminali
nazisti, elaboraun'analisi critica basata sulle dalui "presunte” [sic] camere a
gas e sulla capacitade forni crematori. Si tratta di un'indagine tecnicaadir
poco ripugnante, perché basata sulla "produzione” cioé sul numero di cadaveri
cremati nell'unita di tempo (una giornata di attivita) e sul "rendimento”
(rapporto trail calore prodotto e quello utilizzato, ossiail consumo di
combustibile). L'Autore s addentra in una disaminaincentrata sulla
potenzialita de forni crematori (consumo di coke, durata della muratura
refrattaria, riscaldo elettrico, ecc.), matali ingtalazioni egli non le ha
personalmente visitate (per cui s trattadi considerazioni tecniche
accademiche, redatte a casa propria) e non ha certamente ascoltato le
deposizioni rese da testimoni nei processi contro i criminali responsabili.

Si trattadunque di un libello piu che di un libro. [218] Basti leggere a pag.32,
laddove il Mattogno, premesso che:" Pressac non fornisce a cuna prova del
trasferimento di (146.000 -- 28.000 immatricolati =) 118.000 Ebrei ungheres
da Auschwitz..." giunge alla contabilita secondo cui "anche assumendo la
produzione massima di 4.300 cadaveri a giorno, s sarebbero potuti cremare
232.200 cadaveri non 292.000, in redta, togliendo le pause trale varie ondate
di deportazione, i giorni effettivi di deportazione e di arrivo dei deportati ad
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Auschwitz, sono solo 39 (e non 70 giorni), sicché le ingtallazioni di Birkenau
avrebbero potuto cremare (39 x 4300) 167.000 cadaveri. E dove sarebbero
stati messi i restanti 124.000 cadaveri?'

A guesta domanda rispondiamo con altre domande (che valgono per tutti i
revisionisti): perché i milioni di deportati -- tranne pochissime eccezioni -- non
sono piu tornati a casa dopo la fine della guerra? Qual e statala loro sorte?
Quale sterminio di massa poteva essere attuato se non con le camere a gas?'

D.
I1 3 gennaio 1996 ho inviato a Direttore de L'Incontro la seguente letterar.

"Gentile Direttore, Laringrazio per larecensione del mio libro Auschwitz:
fine di unaleggenda apparsa sul n.6 (luglio-agosto) 1995 del Suo giornale, di
Cui sono venuto a conoscenza solo di recente. (2) 11 Recensore mi accusa di
essere un " difensore onorario dei criminali nazisti ", di aver eseguito, sui forni
crematori di Auschwitz-Birkenau " un'indagine tecnica a dir poco ripugnante "
e scientificamente infondata, perché " tali installazioni egli non le ha
personalmente visitate (per cui s trattadi considerazioni tecniche
accademiche, redatte a casa propria) ", sicché il mio studio sarebbeun " libello
" piu che un libro.

Queste affermazioni gratuite, fatte da una persona che evidentemente pretende
di conoscere le mie ricerche meglio di me, rendono doverosa una breve "
messa a punto " sulla questione. Preciso [219] anzitutto cheio non sono il
difensore onorario di nessuno: la miaricerca mira esclusivamente
al'accertamento dellarealtadei fatti.

Nel libro Auschwitz fine di una leggenda ho riassunto in modo molto sintetico
i risultati di un ampio studio storico-tecnico sui forni crematori di Auschwitz-
Birkenau (menzionato a p.12) che ho iniziato da solo nel 1987 e ho continuato
successivamente con la preziosa collaborazione di due validi ingegneri -- uno
dei qudi él'ing. Franco Deana di Genova-, il cui apporto e stato determinante
per I'impostazione scientifica e per le conclusioni dellaricerca

Un riassunto di 40 pagine di tale studio € stato pubblicato nel libro di Ernst
Gauss Grundlagen zur Zeitgeschichte. Ein Handbuch Uber strittige Fragen des
20.Jahrhunderts (Grabert-Verlag, Tubingen 1994,pp. 281-320), con il titolo
Die Krematoriumsdfen von AuschwitzBirkenau. Lo studio in questione &
intitolato Auschwitz: i forni crematori ed é attualmente in corso di stampa per
conto delle Edizioni di Ar. L'operaconstadi due parti: laprima(La
cremazione moderna con particolare riferimento ai forni a gasogeno riscaldati
con coke) s occupa della storia della tecnologia della cremazione moderna
dalle origini al'inizio della seconda guerra mondiale; |a seconda parte (La
dittaJA. Topf & Sohne di Erfurt ei forni crematori di Auschwitz-Birkenau)
descrive in modo approfondito le installazioni civili fabbricate dalla ditta Topf
(forni riscaldati con coke, con gas e con elettricita) e tutti i modelli di forni
costruiti per i campi di concentramento. | problemi fondamentali della
produzione e del rendimento dei forni crematori sono stati studiati e risolti
sullabase dei dati sperimentali reperibili nella letteratura specialistica tedesca
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e sulla base di documenti nazisti. Per quanto concernei forni di Auschwitz-
Birkenau, mi sono basato, tral'adtro, sullalista delle cremazioni del crematorio
di Gusen (26 settembre -- 30 ottobre 1941) (3), in cui e indicato anche il
consumo di coke, sui [220] diagrammi tecnici degli esperimenti di cremazione
eseguiti dall'ing. Richard Kessler nel crematorio di Dessau (forno riscaldato
con coke modello Gebruder Beck, Offenbach) nel gennaio 1927 (4), sui dati
sperimentali di esercizio dei Verbrennungsofen della ditta H.Kori (5), sugli
esperimenti di cremazione eseguiti in Inghilterraall'inizio degli anni Settantae
resi noti nella conferenza annuale del Luglio 1975 della Cremation Society of
Great Britain (6)e sui documenti tecnici della ditta Topf (7). Contrariamente a
cio che suppone il Recensore, io ho visitato personalmente per tre volte gli ex
campi di Auschwitz e di Birkenau; nel crematorio | di Auschwitz esistono due
forni crematori Topf adue muffole riscaldati con coke, ma s tratta di pessime
ricostruzioni eseguite dai Polacchi nel dopoguerra: tral'altro, gli sportelli delle
muffole sono stati montati al contrario (quello destro a sinistra e viceversa) e,
cosa ancora piul grave, non sono stati installati i gasogeni, per cui datali
ricostruzioni si puoapprendere ben poco sulla struttura e sul funzionamento di
tali impianti. Percio ho visitato personalmente tutti gli ex campi nazisti in cui
esistono ancora forni crematori della ditta Topf & Sthne di Erfurt, quella che
costruie installo tutti i forni di Auschwitz-Birkenau, e precisamente:

-- Mauthausen (forno Topf adue muffole riscaldato con coke, modello uguale
ai treforni installati nel crematorio | di Auschwitz),

-- Gusen (forno Topf a due muffole riscaldato con coke, originariamente forno
mobile riscaldato con olio combustibile),

[221] -- Dachau (forno Topf a due muffole riscaldato con coke,
originariamente forno mobile riscaldato con olio combustibile),

-- Buchenwald (forni Topf atre muffole, uno dei quali e uguale ai 10 forni a
tre muffole ingtallati nei crematori 11/111 di Birkenau, I'dtro € predisposto per il
riscaldo anche con olio combustibile). Infine ho ispezionato personamente i
forni crematori riscaldati con coke della ditta H.Kori che si trovano ancora
negli ex campi di Mauthausen, Dachau e Mg danek. Per o studio della
struttura e del funzionamento di tali impianti mi sono servito inoltre dei
documenti (corrispondenzatraladitta Topf e la Bauleitung di Auschwitz)
conservati al Museo di Auschwitz e aMosca, che ho esaminato
personalmente. La miaindagine tecnica, per qualcuno, potrapure essere
"ripugnante” (certamente non piu del libro di J.-C. Pressac Les crématoires
d'Auschwitz, che si e occupato, sia pure in modo superficiale, degli stessi
problemi), e questo e comprensibile, manon e serio affermare che essa sia
privadi valore scientifico soltanto sulla base di mere congetture. Per quanto
concerne la citazione di p.32 del mio libro Auschwitz fine di una leggenda,
non mi sembramolto corretto troncare il testo in modo da creare
artificiosamente un'argomentazione insensata e beffars poi di essa per
dimostrare che I'operain questionee un " libello ".
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lo sono aperto al dibattito sull' "Olocausto” e sono pronto adiscutere
seriamente qualungue critica, all'unica condizione che s tratti di critiche

Serie’.

I1 21 gennaio 1996, dopo aver letto un articolo lipstadtiano di Liliana Picciotto-
Fargion (8), nell'illusione (9) che L'Incontro, riguardo al'Olocausto, fosse interessato
al'accertamento dellarealta dei fatti, e non, come e risultato poi, ad unafaziosa
propaganda olocaustica, ho inviato a Direttore un'atra lettera:

[222] "Gentile Direttore, confidando nella reputazione di non conformismo di
cui godeil Suo giornale, Le invio un contributo sul tema spinoso del
revisionismo, che potrebbe essere lo spunto per un dibattito serio.

Nel numero di ottobre 1995 de L'Incontro il signor Gustavo Ottolenghi scrive
di essere fautore di incontri trai sostenitori di tesi storiche opposte "per
consentire -- soprattutto ai giovani -- unamigliore, piu completa ed obiettiva
conoscenza dei fatti connessi con I' ‘Olocausto™, inteso in senso lato.

Non posso non condividere questo proposito, la cui atuazione, considerata la
ristrettezza di vedute di molti "antinegazionisti”, non mi sembra peromolto
facile. D'dtra parte, il presupposto imprescindibile di tali incontri € una
conoscenza preliminare obiettiva e completa della metodologia e delle tesi
revisionige. Il contributo che allego (10) vuole essere un primo passo in
guesta direzione.

Personalmente non sono interessato alle sterili polemiche; se nel mio scritto
affiora qua e la gualche tono duro, ciodipende soltanto dal carattere gratuito
delle accuse dle qudi rispondo.

Data I'importanza della problematica trattata, per una chiarificazione
nell'interesse della verita, mi sembradoverosalareplicadella signora
Picciotto-Fargion, ma ho motivo di credere che ella sentira questa doverosita
soltanto se il mio scritto gpparira sul Suo giornale”.

Nella suarisposta, datata 1 febbraio 1996, Bruno Segre mi ha comunicato quanto
segue:

"Il non-conformismo che Ellariconosce a nostro mensile non significa che
accolga opinioni a sostegno del nazismo e della sua infame politica di
sterminio dei deportati. I confronto di opinioni sull'Olocausto lo si € accettato
mediante gli articoli del prof. Coppéllotti, male Sue posizioni revisioniste
risultano incompatibili con la realta storica e non posso certamente ospitarle, il
che significherebbe ameno in parte avalarle. Il nostro periodico s e da
sempre battuto contro il nazifascismo e non puocoffendere la memoria delle
vittime accettando un dialogo con chi tenta di travisare le dimensioni ele
responsabilita dell'Olocausto”.

Cio significaforse che le posizioni revisioniste del prof. Coppelotti -- che a Torino

dovrebbero essere note atutti -- sono compatibili con la realta storica propugnata dal
signor Segre? La negazione della realta delle camere a gas € dunque compatibile

175



guando e dichiarata dal prof. Coppellotti e incompatibile quando € sostenuta da me?
E' chiaro che d signor Segre, non avendo egli alcun argomento serio contro di me,
non resta che trincerarsi dietro la solita, farisaica virtuosaindignazione che esime
automaticamente dal doveredi rispondere seriamente ad argomenti fondati.

2. UN'ALLIEVA DI DEBORAH LIPSTADT.

"La Rassegnamensile di Israel” ha pubblicato nel numero 3 del 1994 una criticaal
revisionismo di Liliana Picciotto-Fargion nella quale vengo chiamo in causa
direttamente (11).

L'Autrice vi delinea una storia sommaria del "negazionismo™ storico rifacendosi con
penosa monotonia ai triti argomenti di Deborah Lipstadt, che ripete pedissequamente
come una scolaretta che abbia studiato bene lalezione ddl giorno. Risparmio al lettore
I'elencazione delle perle |etterarie della Picciotto-Fargion relative al revisionismo, che
consisterebbe " in una vera e propria falsificazione della verita, tesa alegittimare
I'immagine politica e ideologica del nazismo" (p.16) e atutti i revisionisti, che
sarebbero animati dafinalita varie, matutte abiette: "alcuni di sono attivisti
nazisti, altri sono spinti da un ossessivo anticomunismo che li induce aleggere gli
eventi dell'ultima guerrain chiave apologetica per la Germania; atri ancora sono dei
semplici antisemiti che adottano qualsiasi argomento per demonizzare gli ebrei”
(p.20), ecc. ecc..

E' curioso chei pit accesi sostenitori di questates, lanciando i loro anatemi, facciano
esattamente cioche imputano ai loro avversari.

Dopo aver adeguatamente demonizzato i "negazionisti” per quanto [224] concerne la
loro matrice ideologicaei loro obiettivi, la Picciotto-Fargion passa ad esporre laloro
metodologia, scopiazzando Pierre Vidal-Naquet e Deborah Lipstadt, ma anche
inventando in proprio nuove scempiataggini da attribuire ai revisionisti. Ess

"rifiutano i diari e le testimonianze ebraiche, perché sarebbero interessate e di
parte; rifiutano anche le testimonianze rese da non ebrei, anche se da
personaggi nazisti, perché sarebbero sate estorte. Inoltre, i documenti prodotti
durante i processi sarebbero menzogneri perché facenti parte della guerra
ideologica condotta dalle nazioni occidentali verso laex Germanianazista. [...]
| negazionisti sfruttano metodicamente ogni piu piccola contraddizione nei
documenti, contraddizioni che non possono non esistere data I'enorme massa
del documenti stessi e la molteplicita degli uffici di ordini o incaricati di
trasmettere e eseguire gli stessi.

Piu generamente parlando, i loro argomenti sono del seguente tenore: visto
che non é rimasto alcun documento che ordini I'assassinio di massa degli
Ebrei, tale assassinio non sarebbe mai esigtito; visto che Dachau (e in generale
i campi di concentramento del Reich) non aveva camera a gas -- cosa peraltro
vera-, dlora, nessun altro campo |'avrebbe avuta e l'intera soriadelle
gassazioni criminali sarebbe una montatura; vista I'impossibilita di cremarein
un normale crematorio un numero di cadaveri cosi alto come quello di
Auschwitz, dlora, l'intera vicendade crematori di Auschwitz sarebbe una
menzogna. Il loro metodo & sempre lo stesso: trovare un difetto su un punto
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particolare (per esempio una data errata, una contraddizione in testimonianze
rese daun medesimo testimone a distanza di tempo) per introdurre il dubbio
al'interno di uninsieme di elementi evidenti e certi" (pp. 17-18).

"Il loro metodo € sempre o stesso”: questa espressione si adatta perfettamente al
metodo di questi "antinegazionisti”, che consiste nel presentare come argomentazioni
revisioniste una sciocca parodia di esse, per poter poi irridere trionfalmente allaloro
insulsaggine. Larealta e ben diversa

| revisionisti non "rifiutano™ aprioristicamente le testimonianze [225] ebraiche
"perché sarebbero interessate e di parte”, né quelle naziste "perché sarebbero state
estorte”, ma perche queste testimonianze non resistono ad una critica storica seria,
come risultadagli esempi che ho addotto nei capitoli precedenti. E' vero invece il
contrario: sono gli "antinegazionisti" che le accettano aprioristicamente, in base ad un
mero criterio di opportunismo.

Che poi i revisionigti rifiutino "i documenti prodotti durante i processi" perché
sarebbero "menzogneri” e falso se affermato in senso generale; cioche é vero, e che
gualche revisionista considera falso qualche documento, main cionon c'e neppure
accordo. Per quanto mi riguarda, io, ad esempio, considero autentici i documenti sulla
deportazione degli Ebrei ungheresi ad Auschwitz che A.Butz reputafasi e ritengo
sicuramente falsificato (non falso) un solo documento nazista.

Nessun revisionista é tanto sciocco da dedurre sillogisticamente I'inesistenzadello
sterminio dall'inesistenza dell'ordine di sterminio; questo € uno dei tanti elementi che
assumono valore nel complesso delle argomentazioni revisoniste e che deve essere
inserito nel contesto piu ampio dell'inesi stenza documentaria di un piano generale di
sterminio, il quale, come ammette L.Poliakov, "per quanto concerne la sua
concezione, come per molti altri aspetti essenziali, rimane avvolto nellanebbia’ (12);
guesto elemento vainoltre considerato nel quadro della politica nazista di
emigrazione ebraica, attuata ufficialmente fino a 23 Ottobre 1941, rispetto allaquale
e in flagrante contraddizione, atal punto che, come ho mostrato nel capitolo 11, la
corrente funzionalista, che ha esaminato il problemain questo quadro, liquidando la
motivazione consueta del "Fuhrerbefehl” (I'antisemitismo di Hitler), ha praticamente
rafforzato |'elemento summenzionato. L 'argomentazione revisionista & dunque che
I'esistenza di un piano generale di sterminio non suffragato dadocumenti, basato su
un ordine della cui realta storica non esiste prova e la cui motivazione &
incomprensibile, € quantomeno dubbia. Quanto questa mancanza di prove dipenda
dalla"cancellazione delle tracce dei crimini* (p.16) S puodesumere da fatto chele SS
di Auschwitz non si sono curate minimamente di distruggere i documenti della
Zentrabauleitung, I'ufficio regponsabile [226] della costruzione dei crematori e delle
presunte camere a gas, e nelle circa 88.000 pagine di documenti conservati a Mosca
non c'eé tracciané di un ordine né di un piano di sterminio, né dell'attuazione di un tale
ordine e di un tale piano.

Per quanto concerne Dachau, I'argomentazione revisionista € la seguente: visto che a
Dachau e in generale nei campi di concentramento del Reich non sono esistite camere
agas omicide, ma, nonostante ciU, esistono testimonianze "oculari" che parlano, al
riguardo, di camere a gas e di gasazioni, e visto che queste testimonianze vengono
ormai considerate false anche dagli "antinegazionigti", perché le testimonianze
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"oculari” dei campi orientali dovrebbero essere gorioristicamente vere? Ovviamente
cionon significa che esse siano aprioristicamente fal se, ma soltanto che devono essere
studiate seriamente, sottoposte ad una analisi critica seria per vautare laloro
attendibilita.

Nel caso di Auschwitz, la Picciotto-Fargion presenta un altro tipico esempio di
travisamento dell' argomentazione revisionista, che e di carattere tecnico. Come ho
rilevato nd cap. |, lacremazione di centinaiadi migliaiadi cadaveri nei forni
crematori di Auschwitz-Birkenau (contrariamente a quanto affermato dai testimoni
"oculari") etecnicamente impossibile, il che € in totale contrasto con latesi dello
sterminio in massa.

La metodologiarevisionista consisterebbe nello sfruttamento metodico di "ogni piu
piccola contraddizione nei documenti” (p.17), nel "trovare un difetto su un punto
particolare”, un difetto tanto insignificante come "una data errata’”.

Come esempio per illustrare questa metodologia capziosa, la Picciotto-Fargion si
riferisce al mio libro gia citato Auschwitz: la prima gasazione, riguardo al quae
scrive:

"la prima gassazione ad Auschwitz, quella per provafatta su prigionieri di
guerra sovietici e malati molto gravi non sarebbe avvenuta perché le
testimonianze in proposito non concordano né sul metodo usato, né sulla data.
Il procedimento induttivo eil seguente: per ricostruire un certo avvenimento s
cercano tutte le fonti possibili e s mettono a confronto, se non concordano
perfettamente fradi loro, si dichiarainesigtente I'evento. Qualsiasi testimone
insista a ricordare quell'evento e un mentitore, e chi gli prestafede éun
mistificatore" (p.27).

[227] Questo € ovviamente soltanto un quadro caricaturale della mia metodologia, che
espongo sommariamente riguardo aquesto caso specifico, in modo cheiil lettore possa
confrontare |a realta con la sciocca caricatura presentata dala Picciotto- Fargion.

Premetto che la questione della prima gasazione ad Auschwitz viene di norma trattata
in modo estremamente laconico anche in testi specialistici; ad esempio, nell'opera
citata Anatomy of the Auschwitz Death Camp, ad essa vengono dedicate dodici righe.
Laredta storica dell'evento e suffragata soltanto da testimonianze; il libro che lo tratta
in modo pit gpprofondito (o0 meglio: meno superficiae), il Kalendarium der
Ereignisse im Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau 1939-1945 , in cui e
esposto in circa cinquanta righe, menziona nove testimoni; secondo questo testo, trail
3 eil 5 Settembre 1941 nel seminterrato (Bunker) del Block 11 di Auschwitz
sarebbero stati gasati 600 prigionieri di guerra sovietici e 250 malati dell'ospedale dei
detenuti (13).

Nellafase preparatoria del mio libro summenzionato mi sono recato ad Auschwitz,
dove ho esaminato e fotografato lo scenario dell'evento (il Block 11); inoltre
nell'archivio del Museo ho fotocopiato le deposizioni rese al riguardo (in polacco) da
ex detenuti a processo Hoss e al processo della guarnigione del campo. Nel libro, che
conta 190 pagine, ho raccolto tutte le fonti disponibili (circa una sessantina). Per
rendere piu comprensibili le testimonianze addotte, ho descritto accuratamente lo
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scenario della prima gasazione avvalendomi, oltre che dei rilievi eseguiti in loco, della
pianta originale e di 33 fotografie del Block 11 di Auschwitz. Ho citato tutte le fonti
che menzionano la prima gasazione suddividendole in fonti del periodo bellico e del
periodo postbellico; indi ho sottoposto ad analisi critica comparatatutte le fonti sulla
base dei seqguenti criteri di giudizio essenziali: 1) il luogo della prima gasazione, 2) la
data, 3) i preparativi, 4) le vittime (categoria e numero), 5) gli esecutori
dell'evacuazione dei cadaveri delle vittime, 6) I'inizio dell'evacuazione, 7) ladurata
dell'evacuazione, 8) lasortedei cadaveri evacuati, 9) lalocalizzazione della
gasazione. All'analid testuale ho affiancato un'analisi tecnica basata [228] sui seguenti
criteri: 10) latecnica della gasazione, 11) la duratadell'agonia delle vittime, 12) la
provadel gas residuo, 13) ladescrizione dei cadaveri delle vittime. La conclusione
delle analis summenzionate e la seguente:

" Letestimonianze degli ex detenuti esaminate risultano in totale
contraddizione reciproca su tutti i punti essenziali, ossia:

-- aul luogo della prima gasazione,

-- sulla durata della prima gasazione;

-- Ui preparativi della prima gasazione,

-- aulle vittime della prima gasazione;

-- sugli esecutori déll'evacuazione dei cadaveri;
-- aull'inizio dell'evacuazione dei cadaveri;

-- sulla sorte dei cadaveri evacuati;

-- sulla localizzazione della prima gasazione;

-- sullatecnica della gasazione;

-- sulladurata dell'agonia delle vittime;

-- sul numero dei barattoli di Zyklon B usati per la gasazione.

L'unico punto sul quale le testimonianze sono unanimemente concordi, il
colorito [blu] dei cadaveri dei presunti gasati, € errato edimostrachei
testimoni non hanno mai visto il cadavere di un uomo avvelenato da acido
cianidrico.

Latecnicadi gasazione descrittadai testimoni € inoltre praticamente impossibile ei
risultati di tale gasazione (la sopravvivenzadelle vittime per 15 ore) e
fisiologicamente impossibile” (15).

Nello sudio della metodologia storiografica di D.Czech, laredattrice del
Kalendariumdi Auschwitz, ho dimostrato che costei ha montato -- nel senso
cinematografico -- spezzoni di testimonianze e ha creato una storia (le cinquanta righe
menzionate sopra) che non trova riscontro in nessunatestimonianza e che & dunque
letteralmente [229] inventata. La storia della prima gasazione ad Auschwitz S basa su
tale metodologia.

Inoltre ho esaminato le fonti che ignorano la prima gasazione. Si tratta di
testimonianze di ex detenuti (come K.Smolen, ex direttore del Museo di Auschwitz) e
di SS(come F. Entress, Lagerarzt di Auschwitz) che, per laloro posizione, non
avrebbero potuto ignorare I'evento, se avesse realmente avuto luogo, e la cui
ignoranza, sesi anmette la realta dell'evento, € del tutto inspiegabile.
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Infine ho esaminato tutti i documenti disponibili che consentano di verificare laredta
dell'evento, cioe: 1) la cartotecadel prigionieri di guerra sovietici, 2) il registro dei
decess (Totenbuch), 3) il registro del Bunker del Block 11 (Bunkerbuch), 4) il
registro dell'ospedale dei detenuti del Block 28 (Héftlingskrankenbau, 5) il registro
dei decessi n.1 del 1941 (Sterbebuch).

| documenti 1 e 2 dimostrano chei primi prigionieri di guerra sovietici sono giunti ad
Auschwitz il 7 ottobre 1941, cioé un mese dopo I'evento; il documento 3) non recail
minimo indizio dell'evento; dai documenti 4) e 5) risulta che dei 135 detenuti
dell'ospedale del Block 28 che sarebbero stati gasati, solo 15 figurano nello
Sterbebuch nel periodo dell' evento, percioi restanti 120 detenuti non sono morti in
guesta occasione.

Come s vede, non mi sono propriamente limitato aricercare "un difetto su un punto
particolare, per esempio una data errata’’!

Se Liliana Picciotto-Fargion considera capzioso questo metodo di lavoro,
evidentemente il suo "procedimento induttivo" consiste nel cercare solo le fonti che
fanno comodo, nel farle concordare forzatamente eliminando tutte le contraddizioni
che presentano e nel giudicare aprioristicamente veritieri tutti i testimoni e persone
disoneste coloro che ad non prestano fede.

J.-C. Pressac, dopo aver letto il mio libro, ha cambiato d'autorita la data della prima
gasazione, asserendo che "ai nostri giorni, si ritiene che la prima gassazione omicida,
nei sotterranei del Block 11, siaavvenutatrail 5 elafine di Dicembre” (17) basandosi
Su uno spunto polemico in contenuto, mentre gli sprovveduti credono che questo
[230] spostamento di data, di cui egli € I'unico assertore (il Museo di Auschwitz ha
mantenuto |la data tradizionale del 3-5 settembre), sia basato sui documenti di Mosca.
Egli non apporta nessun documento nuovo a sostegno della sua affermazione, e gli
unici due documenti che citain nota (nota 19 ap.113) sono quelli che ha letto alle
pp.154-157 del mio libro.

Con queste righe credo di aver mostrato a sufficienza che la metodol ogia revisionista
non ha nullaa che vedere con il quadro caricaturale che ne presenta Liliana Picciotto-
Fargion, il cui atteggiamento preconcetto haben poco di scientifico e non puoessere
che di ostacolo all'accertamento dellarealta dei fatti.

3.LAMETODOLOGIA STORIOGRAFICA DI DANUTA CZECH. (18)

La seconda edizione del Kalendarium di Auschwitz (19), adifferenza della prima
(20), recain margine l'indicazione delle fonti. Per quanto concerne la prima gasazione
omicida, le fonti indicate sono le seguenti:

- Per il 3 settembre 1941

Processo Hoss, volume 2, p.97 (testimone Kula)

""" 4, p.21 (testimone Krokowski)

""" 4, p.34 (testimone Koczorowski)
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"4, p.99 (testimone Taul)

"4 p.128 (testimone Mylyk)

""" 54, p.207 (testimone Glinski)

" 78, p.l (testimone Smuzewski).

Questi riferimenti sono accompagnati dalla menzione generica: "Dichiarazioni di ex
detenuti”. | nomi non sono indicati, mai riferimenti suddetti riguardano i testimoni da
noi riportati tra parentesi.

[231] Ndl'elencazione di Danuta Czech c'é qualche inesattezza dovuta senza dubbio
ad una svista. Gli ultimi due riferimenti concernono sicuramente i testimoni Glinski e
Smuzewski, che perohanno reso le loro deposizioni a processo della guarnigione del
campo, non a processo Hoss; inoltre latestimonianza di Smuzewski si trova alle
pagine 12-13, non apagina 1.

-- Per il 4 settembre (mattina):

Processo Hoss, volume 2, p.21, dichiarazione di Jan Krokowski.

Processo Hoss, volume 2, p.97, dichiarazione di Michal Kula.

I nomi sono indicati da Danuta Czech. La deposizione di Jan Krokowski si trova
peronel vol .4.

-- Per il 4 settembre (pomeriggio):

Processo Hoss, volume 2, p.97, dichiarazioni di Michal Kulg;

Wieslaw Kidar, Anus Mundi (Frankfurt/Main 1979), p.92.

-- Per il 4 settembre (notte):

Processo Hoss, volume 4, p.21 (testimone Krokowski)

""" B4, p.208 (testimone Glinski)

""" 55, p.101 (testimone Banach).

I nomi non sono indicati da Danuta Czech. Oltre a testimone Glinski, anche il
testimone Banach ha deposto al processo della guarnigione del campo; Danuta Czech
menziona invece il testimone Kielar (op.cit., pp.92-94).

-- Per il 5 settembre:

Wieslaw Kidar, op.cit., pp.95-98.
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Ricapitolando, il resoconto di Danuta Czech € basato sulle dichiarazioni dei seguenti
testimoni: Kula, Krokowski, Koczorowski, Taul , Mylyk, Glinski, Smuzswski,
Banach e Kielar.

Nell'operadi metodologia storiografica precedentemente citata (21), trale "alterazioni
involontarie” della verita, e considerata "I'ingenuita di chi cerca di comporre un
racconto coerente e logico facendo un 'mosaico’ di testimonianze contrastanti”; ma ci
sono anche "dterazioni della veritd" volontarie e intenzionali che consistono nel
comporre un racconto coerente e logico partendo da un 'mosaico’ di testimonianze
contrastanti: questo € gppunto il senso del rimprovero che [232] Jean-Claude Pressac
muove alla storiografia tradizionale serminazionista, "una storia basata in massima
parte su testimonianze raccolte secondo I'umore del momento, troncate per formare
veritaarbitrarie e cogparsadi pochi documenti tedeschi di valore disparato e senza
connessione reciproca’ (22). 1l resoconto di Danuta Czech € un caso emblematico di
guesto metodo di lavoro, come risulta dall'esame del suo impiego delle fonti, nel caso
specifico esclusivamente testimonianze.

-- Ladatadell'inizio della prima gasazione -- 3 settembre 1941 -- &€ desunta da Danuta
Czech dalla testimonianza di Banach, secondo la quale I'evacuazione dei cadaveri fu
eseguitail 5 settembre 1941. Mail testimone Kula, che e lafonte principale di Danuta
Czech, dice esplicitamente e con sicurezza che tale data e il 14 agosto 1941. Il
testimone Koczorowski parlainvece del mese di ottobre.

-- Il nome del medico SS che esegu” |a selezione dei detenuti malati e tratto da Danuta
Czech dallatestimonianza di Taul, mail testimone Kielar afferma che tale medico fu

il dott. Entress, che nella prima edizione del Kalendarium figuratrai partecipanti ala
prima gasazione omicida. Nel frattempo Danuta Czech ha appreso cheil dott. Entress
nel settembre 1941 non s trovava ancora ad Auschwitz; infatti nella registrazione dell’
11 dicembre 1941 s legge:" Dal campo di concentramento di Gross-Rosen arrivail
Lagerarzt, SS-Untersturmfihrer Friedrich Entress e assume la stessa funzione nel
campo di concentramento di Auschwitz" (23).

Lasceltadel dott. Schwela era dunque obbligata.

-- Danuta Czech trae il numero dei malati selezionati (250) dalla testimonianza di
Kula, quello dei prigionieri russi (600) dalle testimonianze di Krokowski,
Koczorowski, Mylyk e Glinski; tuttaviail testimone Koczorowski affermachei
detenuti malati selezionati furono 400, il testimone Smuzewski fornisce un totale di
980 vittime eil testimone Banach parla di 800 Russi, tra cui 120 detenuti politici.

-- Danuta Czech scrive che la mattina del giorno dopo quello della gasazione (4
settembre), Palitsch apri la porta "delle celle” e constato [233] che "alcuni” prigionieri
di guerraruss erano ancoravivi'. Lafonte e latestimonianza di Kula, il quale
peroafferma che cioaccadde il pomeriggio del giorno dopo ("1l 15 agosto, verso le 4 di
pomeriggio, Palitzsch, con una maschera antigas...”;); egli precisainoltre che
Palitzsch apri la porta "dei Bunker”, ossia dello scantinato, non delle celle, e constato
che "le persone” -- evidentemente tutte, non alcune -- che vi si trovavano erano ancora
vive.
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-- Danuta Czech asserisce inoltre che la notte del 4 settembre, cioé ancorail giorno
dopo quello della gasazione, Palitzsch aduno "20 detenuti della compagnia di
punizione del Block 5aetutti gli infermieri dell'ospedale” piu altri due detenuti, i

guali cominciarono subito ad evacuare i cadaveri. Ma secondo il testimone Kula, lo
scantinato del Block 11 fu riaperto la seradel 16 agosto, cioe due giorni dopo quello
della gasazione; anche il testimone Kielar afferma che I'evacuazione dei cadaveri
cominciodue giorni dopo. Questo stesso testimone afferma inoltre che tale operazione
fu eseguita da circa 20 medici e infermieri, che Danuta Czech trasformain "20
detenuti della compagnia di punizione del Block 5a", mentreil testimone Banach
dichiara che essa fu eseguita da "alcune decine” di detenuti della compagnia di
punizione. 1| testimone Glinski, che erainfermiere, asserisce che I'operazione fu
compiuta soltanto da infermieri e medici, e il testimone Banach, che eramembro della
compagnia di punizione, dichiara che I'operazione fu eseguita soltanto dai detenuti
dellacompagniadi punizione. Dungue : infermieri o detenuti della compagniadi
punizione. Danuta Czech risolve elegantemente il dilemma: infermieri e detenuti della
compagnia di punizione.

-- Danuta Czech scrive che i cadaveri del gasati furono portati a crematorio e cremati,
mail testimone Kula afferma che essi "non furono cremati nel crematorio, ma furono
portati in direzione di Brzezinka [Birkenau], dove furono inumati”.

-- Danuta Czech asserisce infine che il trasporto dei cadaveri al crematorio durodue
notti e si concluse la notte del 5 settembre. Mai testimoni Mylyk e Smuzewski
affermano che questo lavoro fu eseguito in una sola notte (24).

[234] Si saranotato che Rudolf Hoss non rientra nel novero dei testimoni citati da
Danuta Czech; laragione e semplice: la suatestimonianza, alla portatadi tutti e
controllabile da chiunque, € in contraddizione troppo flagrante con il resoconto del
Kaendarium, perche egli riferisce chelo Zyklon B "provocola morte immediata delle
vittime".

4. UN DILETTANTE NOSTRANO.

Tragli attacchi propagandistici che sono stati portati alle mie ricerche da vari
gazzettieri italiani, i piu squalidi -- siadal punto di vista documentario, sia,
soprattutto, dal punto di vista morale -- sono quelli di tale Francesco Germinario,
autore di due penosi articoli sul "negazionismo in Italia": Aspetti della pubblicistica
negazionistain Italia (25) e Destraradicale e negazionismo in Italia (26), che eun
semplice rifacimento del primo, il quale asuavolta, € "unaversione, rivistae
ampliata, dellarelazione al Convegno su "Nazismo e neonazismo™ , tenutosi a Brescia
il 17 dicembre 1993, a curadellafondazione "Luigi Micheletti" " (27): praticamente,
in due anni, questo "esperto” del "negazionismo" non ha saputo far atro chericiclare
medesimi temi, dimostrando la sua totale incapacita di uscire dagli squallidi schemi
mentali e dai volgari pregiudizi di un Pierre Vidal-Naquet e di una Deborah Lipstadt.

| grossolani rimproveri che mi muove costui rientrano in uno schema tattico ormai
ben sperimentato, che si basa sulla deformazione sisematica sia delle intenzioni, sia
delle argomentazioni dell'avversario. Non vale la pena di soffermarsi sulla “critica’
teoricadel "negazionismo" proposta da Francesco Germinario, trattandosi di un
misero raffazzonamento delle tesi esposte da questi due "maestri”. Tuttavia [235] non
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pOosso passare sotto silenzio la boriosa arroganza di questo propagandista, che ardisce
fareil processo ale mie intenzioni e condannarmi senza appello con una sicumera
pretenziosa quanto illusoria. Lamialegittimarichiesta che venga giudicato il valore
delle argomentazioni che espongo, non gia le mie idee politiche, o, peggio ancora,
guelle che mi vengono attribuite (28), diventaper il Germinario "un preteso
atteggiamento di super partes' , peggio ancora, "parodistiche professioni di fede di
sapore weberiano” (29). Naturamente il Germinario, lui si, & assolutamente super
partes e i suoi giudizi sono assolutamente obiettivi e solo un animo malevolo potrebbe
vedere nella sua insistenza ossessiva nel distribuire qualifiche di nazista e antisemita a
destra e amanca (moltissimo a destra e pochissimo a manca) un indizio velato di
faziosital Maal di ladellaridicola parodia morale di cui S ammanta, questa
insistenza non e altro che una miserabile tattica: non avendo la minima cognizione dei
temi che pretende di dibattere, al pover'uomo non resta che nasconders dietro
all'obbrobrio che scaturisce dai suoi anatemi: I'accusa di nazismo e di antisemitismo
rappresenta dunque uno squallido surrogato dell'argomentazione scientifica e chiude
la discussione prima ancora di averlainiziata. Un comodo alibi adottato da questi
propagandisti con un furore tanto maggiore quanto maggiore € laloro incompetenza
sul piano storico. In effetti, le conoscenze storiche e le "critiche™ che il Germinario
presenta negli articoli citati sarebbero mediocri anche per un ginnasiale.

Veniamo finalmente a queste "critiche". Come ho gia accennato, esse si risolvono in
una deformazione sistematica di alcuni passi dei miei scritti fino alafalsificazione
purae semplice. Comincio da primo articolo, Aspetti della pubblicistica negazionista
in Italia. [236] Egli afferma che Carlo Mattogno

"ha preteso di discutere di Shoa con laredazione di "Shalom” e di essere
invitato quale "esperto” ad una trasmissione televisiva sulla Shoa a suo awiso
troppo ..."sterminazionista” " (p.29).

Madornai scemenze. E' laredazione di Shalom che ha preteso di discutere con me,
ma quando ho dimostrato che questa rivista ha pubblicato un documento sull’ affaire
Roques non corrispondente all'originale (da me inviato in fotocopia alla redazione) e
ha espresso un giudizio documentariamente infondato, s & guardata bene dal
rispondere (30). A quanto pare, Germinario crede davvero che laredazione di Shalom
sia costituita da "esperti” della Shoa dinanzi alla profonda competenza dei quali io
dovrei trasalire: piaillusione. Al loro cospetto, un mediocre dilettante come Pierre
Vida-Naquet appare un gigante. 1o non ho mai preteso di essere invitato come esperto
in nessunatrasmissione. |1 Germinario deforma la chiusura del mio articolo Speciale-
Mixer e l'Olocausto -- che egli liquida con unainterpretazione ridicola (31):

"Quanto invece a Giovanni Minoli e compagni, se si sentono tanto sicuri delle
"prove" da shandierate, non hanno che dainvitare al'immancabile
"Speciale-Mixer 3" sull' "Olocausto” Robert Faurisson o un atro studioso
serio” (32).

Naturalmente Francesco Germinario non solo s guarda bene dall'esporre una sola

critica storica al contenuto di questo articolo, ma ne fornisce persino un riferimento
errato! (33)
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Dalla semplice presenza del nome di Nolte accanto aquello di Faurisson, di Rassinier
e di Mattogno su un questionario non redatto dame, il Germinario desume l'idea
fantasiosa di una tattica revisionista consistente nello "spacciarsi per "discepoli” della
storiografia [237] accademica revisionista, in particolare di Renzo De Felice e di
Ernst Nolte" (p.29), ossia"ci s riparadietro il nome di un Nolte per legittimare una
specie di millantato credito storiografico” (p.30). Un'atra enorme sciocchezza. Per
guanto mi concerne, non ho millantato nulla; se mai, Nolte stesso ha, almeno in parte,
legittimato le mie ricerche scrivendo che "Mangel an Kenntnissen ist weder Robert
Faurisson noch Carlo Mattogno vorzuwerfen" ("né a Robert Faurisson né a Carlo
Mattogno S puorimproverare la mancanza di conoscenze™) (34). Quanto a Renzo De
Felice, I'unica volta che I'ho menzionato nei miei scritti e stato per contestarlo
duramente (35).

Francesco Germinario osa affermare che "per Faurisson o per M attogno, ad esempio,
le vittime [della Shoa] non superano le migliaia” (pp.30-31)., il che € unamenzogna
purae semplice, smentita gia dall'articolo Lois des nombres (36), nd quale stimo le
vittime del solo campo di Auschwitz a 150.000-170.000 (37).

Il nostro sprovveduto propagandista si illude persino di avermi colto in fallo di
menzogna:

"Laposizione piu diffusa -- o, ameno, quellain cui si rifugiano i pubblicisti
neonazisti davanti all'evidenza delle cifre spaventose di ammazzati -- € che se
migliaiadi morti vi sono state, esse sono state provocate dall'epidemia. 1
pubblicista negazionista M attogno ha sostenuto, ad esempio, che le migliaia di
cadaveri riprese dalle telecamere dell'esercito americano (38) nel Lager di
Berger [sic] Belsen erano state provocate dalle epidemie di tifo petecchiale”

(p-32).

Considerato il suo livello culturale, non si puocerto pretendere che il Germinario
abbialetto il giacitato [238] Trial of Josef Kramer and Forty-Four Other (The Belsen
Trial), di cui probabilmente ignora perfino I'esistenza, ma La soluzione finale di
Gerad Reitlinger laconoscono anche i ginnasiali. In quest'opera, I'Autore scrive:

"Il 1o marzo Kramer aveva scritto a Gliicks che nel campo c'erano 42.000
detenuti e cheil tifo petecchiale mietevain mezzo ad al ritmo di 250-300
persone a giorno. [...] In questo rettangolo lungo poco piu di un chilometro e
mezzo e largo trecentosessanta metri, e truppe britanniche trovarono 28.000
donne, 12.000 uomini e 13.000 cadaveri insepolti. Altri 13.000 morirono nei
giorni immediatamente seguenti ala liberazione. Non vi e alcun modo di
stabilire quanti erano morti dall'inizio di febbraio, quando I'epidemiadi tifo s
manifesto, ma e certo che perlomeno 40.000 persone, in massima parte ebrei
polacchi e ungheresi, lasciarono lavitain questo campo di appestati, dove
ogni straccio, ogni pezzetto di legno, ogni cosa dovette essere distrutta col
fuoco" (39).

Maforse per il nostro polemista anche lo storico ebreo Gerald Reitlinger erain reglta
un temibile nazistal
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Passiamo al secondo articolo di Francesco Germinario, Destraradicale e
negazionismo in ltalia.

Egli esordisce affermando che

"la data di nascita del negazionismo italiano e collocabile nel biennio 1985-86,
guando un "fascista dichiarato”, Carlo Mattogno pubblica presso le edizioni di
Sentinellad'ltalia-- una casa editrice la cui omonimarivistas eragia
segnalata per la pubblicazione di articoli negazionisti -- divers opuscoli: Il
rapporto Gersstein [sic]: anatomia di un falso; La Risiera di San Sabba. Un
falso grossolano; 11 mito dello sterminio ebraico. Introduzone storico-
bibliografica alla storiografia revisionista; Auschwitz: due false
testimonianze; Auschwitz un caso di plagio” (p. 54).

Francesco Germinario e tanto sicuro cheio saun "fascista dichiarato” che lui, italiano
e (preteso) specialista della destraradicae italiana, trae la falsa notizia da Pierre
Vida-Naquet; non solo, ma, pur [239] avendo rilevato che I'affermazione di costui e
privadi riferimento -- e dunque arbitraria -- non mi ha concesso neppure il beneficio
del dubbio. L'argomentazione € comunque demolitrice: € noto atutti, infatti, che
I'affermazione 3 + 2 = 5 e vera se fatta da un qualunque Francesco Germinario, ma
diventarigorosamente falsa se e fatta da un "fascista dichiarato™!

Per quanto concerne i miei scritti, Auschwitz: due fal se testimonianze e Auschwitz: un
caso di plagio (1986) sono stati pubblicati dalle Edizioni La Sfinge, non giada
Sentinellad'ltalia; inoltre la qualificariduttivadi "opuscoli” dalui attribuita a tutti
guesti scritti, non conviene sicuramente a |l rapporto Gerstein: Anatomia di un falso,
che conta 243 pagine, né all mito dello sterminio ebraico, che ne conta 85.

Il Germinario passa poi ad una sommaria analisi dei miei scritti:

"l duebrevi saggi su Auschwitz, quello sulla Risieradi San Sabba, nonché
guello successivo sulle confessioni di HOss erano una piatta riproposizione
della consueta tecnica negazionista, giainaugurata da Bardeche e poi
ampiamente sviluppatadai pubblicisti neonazisti successivi, di respingere
come non credibili per definizione tutte le ricostruzioni dei deportati e
sopravvisauti: le loro erano solo "menzogne spudorate”, ossa "un'accozzaglia
di falsificazioni e contraddizioni" . (p.54)

Il riferimento a Bardeche, del quale non sono debitorein nullané dal punto di vista
metodologico né da quello argomentativo, e decisamente fuori luogo, come ho
dimostrato ad abundatiam nei capitoli | elll ; I'iniziatore del revisionismo storico non
eil fascista Bardeche, mail socialista e resistente Paul Rassinier.

Nella nota 32 ap. 52 Francesco Germinario scrive:
"Ambedue le cit. In Auschwitz: due false testimonianze, La Sfinge, Parma
1986; Auschwitz: un caso di plagio, La Sfinge, Parma 1986, p.8. In

guest'ultimo caso, il riferimento e alatestimonianza di un internato ungherese,
M.Nyiszli".
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Ma neppure nel primo caso io ho affermato che tutte le testimonianze sono solo
"menzogne spudorate”, bensi, con specifico riferimento ale testimonianze di Ada
Bimko e di Sigismund Bendel, ho rilevato il fatto vergognoso "che questi testimoni
abbiano mentito [240] spudoratamente” (40). Se Francesco Germinario e convinto che
Miklos Nyizsli, Ada Bimko e Sigismund Bendel non siano dei mentitori, o dimostri
confutando le mie argomentazioni (eventualita decisamente utopistical).

A titolo informativo, del testimone Miklos Nyiszli, sedicente medico del
Sonderkommando dei crematori di Birkenau, mi sono occupato nello studio "Medico
ad Auschwitz': anatomia di un falso (41), in cui ho esposto 120 argomentazioni
contro questo testimone; sono ancorain attesa che qualcuno dimostri che una sola di
esse siafalsa o infondata (42).

In Auschwitz due fal se testimonianze ho esaminato in modo approfondito, studiando
il testo integrale di tutti i documenti disponibili, le testimonianze di Ada Bimko e di
Sigismund Bendel; la prima afferma di aver visitato una "cameraagas' di Birkenau
(43), di cui fornisce una descrizione architettonica puramente fantastica, come risulta
dall'esame delle piante originali dei crematori (44), nel qudi tali locai omicidi si
sarebbero trovati; il secondo, un atro sedicente membro del Sonderkommando, tra
I'altro, descrive, datestimone oculare, le presunte camere a gas omicide come locali di
m 10 x 4 x 1,60 (45), mentrei locdi che la storiografia ufficiale designa come camere
agas omicide misuravano m 30 x 7 x 2,40 (crematori 1l e lll). Un dettaglio
irrilevante?

Il rapporto Gerstein. Anatomia di un falso, € uno studio storico di largo respiro su
guesto personaggio inquietante. La ricca documentazione comprende I'analisi di testi
inediti o0 poco noti , tral'dtro, in polacco, in olandese e in svedese. Con abbondanza di
argomenti (pp.37-79), che ho riassunto sommariamente nel capitolo 11, vi dimostro
che le affermazioni di Kurt Gerstein sono inattendibili su tutti i punti [241] essenziali.
Anche in questo caso, attendo da piu di dieci anni una confutazione scientifica delle
mie argomentazioni.

Continuando la suarassegna di alcune delle mie opere, Francesco Germinario scrive:

<<il Mito dello sterminio ebraico (gia pubblicato sul piu importante periodico
neonazista, specializzato nella pubblicazione di articoli negazionisti, gli
Annales d' histoire révisionniste) , invece, costituiva una rassegna pressoché
completa della precedente pubblicistica negazionista, fornendo atres'una
esposizione di tutti i piu significativi Leitmotive del negazionismo dal 1945 ad
oggi. Intanto, il processo di Norimberga era privo di attendibilita storico
politica perché in quella sede spietati "inquisitori” si erano esercitati nell'arte
di "far direaqualsias documento cioche s vuole"; per "soluzione finale" era
daintendere I'emigrazione forzata degli ebrei europei nel Madagascar; i
criminali di guerra erano "cosiddetti”; la Shoah non si era verificata, essendo il
verosimile risultato di una fantasia "ridicola'>>. (p.54).

Preciso anzitutto che le Annales d'histoire révisionniste non erano un periodico
neonazista; I'editore di questarivista era Pierre Guillaume, uomo dell'estrema sinistra,
come s puoleggere anche a p. 43 dello stesso numero di Marxismo oggi: "Pierre
Guillaume ha militato sin da giovanissimo nell'estrema sinistra’.
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A mio avwviso, il processo di Norimberga (47) fu privo di attendibilita storico-politica
non gia per la sciocca motivazione che mi attribuisce I'’Autore, ma perché
costitu"semplicemente "una continuazione degli sforzi bellici delle Nazioni Alleate”
contro la Germania, con laquale s trovavano "tecnicamente ancorain stato di
guerra’, come ammise candidamente il procuratore generale degli Stati Uniti Justice
Robert H. Jackson nell'udienza del 26 luglio 1946 di tale processo; a conferma del
carattere fazioso di ho citato inoltreil giudizio dello storico inglese A.J.Taylor,
secondo il quale "il verdetto precedette il processo (48); [242] a conferma del
carattere fazioso di ho citato inoltreil giudizio dello storico inglese A. J. Taylor,
secondo il quale "il vedetto precedette il processo: e i documenti furono addotti per
sostenere una conclusione gia abilita” (49).

Il riferimento agli “inquisitori " di Norimberga, nel suo vero contesto, ha un
significato ben diverso da quello che gli attribuisce il nostro polemista:

"Gli inquisitori di Norimberga si rendevano perfettamente conto che un “piano
di sterminio” che aveva provocato -- secondo |'accusa -- la morte di quattro
milioni e mezzo o di sei milioni di Ebrei, non poteva essere stato attuato senza
lasciare laminimatraccia negli archivi nazisti, né, in sede giuridica, potevano
ricorrere alaridicola scappatoia degli storici di regime secondo cui tutti i
documenti compromettenti sono stati distrutti. Essi elaborarono aloraquel
metodo esegetico aberrante che consente di far dire aqualsiasi documento
cioche s vuole" (50).

A sostegno di queste affermazioni ho menzionato, tra gli altri, lo storico ebreo Léon
Poliakov , il quae ha scritto che "per quanto riguarda la concezione propriamente
dettadel piano di sterminio totale ...nessun documento e rimasto, né forse € mai
esistito” (51), e la sentenza del processo Eichmann, secondo laquale "fino a suo
abbandono, il éPiano Madagascar' fu talvolta designato dai dirigenti tedeschi col
nome di ésoluzione finale della questione ebraica " (52). Ho inoltre citato, tral'adtro,
laletterainformativa di Rademacher a delegato Bielfeld del ministero degli Esteri in
data 10 Febbraio 1942, in cui si legge testualmente:

"Laguerracontro I'Unione Sovietica ha frattanto consentito di disporre di altri
territori per la soluzione finale (fir die Endlésung). Di conseguenzaiil Fuhrer
ha deciso che gli Ebrei non devono essere espulsi nel Madagascar, ma [243]
all'Est. Percio il Madagascar non deve piul essere previsto per la soluzione
finale (M adagaskar braucht mithin nicht mehr fur die Endlésung vorgesehen
werden” (53).

lo non ho mai affermato che "la Shoah non s era verificata, essendo il verosmile
risultato di una fantasia éridicola™, ma ho esposto un argomento completamente
diverso:

"E' fin troppo evidente che, se per Hitler lo "sterminio” degli Ebrei eratanto
importante da far passare in secondo piano le impellenti necessita
dell'economia di guerratedescafino al'anti-utilita (54), non avrebbe
certamente permesso -- fino a primi due anni di guerra -- I'emigrazione di
ameno un milione di ebrei! [...] Ladebolezza della suddettatesi e strettamente
connessa alla debol ezza della presunta motivazione dello "sterminio™ ebraico.
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Per quasi tutti gli storici di regime e un fatto scontato che tale motivazione sia
darintracciare nella pretesa concezione nazional socialista secondo la quale gli
Ebrei, in quanto "razza inferiore’, erano da sterminare "per il solo fatto di
essere Ebrei”. Questaridicolates e smentita categoricamente dal fatto della
politica di emigrazione ebraica -- addirittura forzatal -- propugnata da
governo del Reich persino nei primi due anni di guerra (55).

Indi Francesco Germinario s esercita in una penosa parodia della mia metodologia
storiografica:

"Era una cesura avvertibile, infatti, sul piano strettamente metodologico.
Intanto -- e qui risultava evidente I'assimilazione della "lezione" di Faurisson -
- tutto I'impianto negazionista si reggeva sulla convinzione per cui la
constatazione da parte degli storici di mestiere (ossia degli "storici di corte”,
secondo il lessico neonazista) che alcune testimonianze dei sopravvissuti
risultavano incomplete implicava I'inesistenza della macchina dello sterminio”

(p.55).

[244] In redlta la mia metodologia non ha nulla a che vedere con queste sciocchezze,
ma consiste nell'esaminare il testo integrale di tutte le dichiarazioni disponibili di un
testimone, dove sia possibile, in lingua originale (56), e nel trarre le logiche
conseguenze dallamia analis critica di carattere storico-tecnico.

"Sempre sotto I'aspetto metodologico, poi, -- continuail Germinario -- la
constatazione che in campo storiografico fosse lontano dalle conclusioni il
dibattito frale diverse interpretazioni sulla Shoah, erala provapiu evidente, a
tempo stesso, sia dell'inesistenza della macchina di sterminio che del
fallimento della storiografia "sterminazionista’, che "dopo quarant'anni di
ricerca-- s dichiarava convinto Mattogno -- [...] hon saancora nulla
dell'aspetto fondamentale dello sterminio ebraico, della genesi della decisione
e dell'ordine conseguente™. In altri termini, I'esistenza del dibattito
storiografico e la prova ddl'inesistenza dell'oggetto del dibattito medesimo"

(p.55).

Anche qui Francesco Germinario distorce il significato delle mie affermazioni. lo ho
scritto quanto segue:

"In conclusione, dopo quarant'anni di ricerca, la storiografia sterminazionista
non sa ancora nulla dell'aspetto fondamentale dello "sterminio” ebraico: la
genesi della decisione e I'ordine conseguente, e questa ignoranza giustifica da
solalalegittimita dell'interpretazione revisionista” (57).

In dtri termini, dal momento che nessuno sa dire come, quando, dove, da chi e perché
fu presala presunta decisione di sterminio, né come, quando, dove, dachi e perche fu
dato I'ordine di sterminio, non mi pare propriamente irragionevole dubitare della
realta storica dell'uno e dell'altra

Leignobili insinuazioni di Francesco Germinario sulle finalitadelle mie ricerche

(p.56) non meritano unarisposta. Che costui ricorra atali bassezze e soltanto
Vergognoso.
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[245] In questo quadro, egli afferma che nei miei scritti "non erano affatto rarele
giustificazioni addotte alla politica antisemita del nazismo”, e aggiunge:

"Codl, ad esempio, commentando un discorso di Hitler del 30 gennaio 1939,
Mattogno scriveva che I'obiettivo di Hitler erala"liquidazione del loro [degli
ebrei n.d.r.] ruolo politico, economico e sociale mediante la "spiegazione della
guestione ebraica agli altri popoli, i quali conseguentemente -- pensava Hitler -
- avrebbero adottato misure restrittive come quelle che gia da pochi anni erano
state adottate in Germania’. La Kristallnacht , tuttalalegislazione antisemita e
il funzionamento fin dagli anni Trenta del sistema concentrazionario in
Germania sono quindi derubricati ainnocenti "misure restrittive”, mentre ci si
astiene dall'ipotizzare in quale modo avrebbe dovuto essere liquidato il
supposto ruolo economico dell'ebraismo senzaricorrere allo sterminio( (p.56).

Anche qui ci troviamo di fronte a solito travisamento sistematico delle mie
affermazioni. lo ho scritto:

"Come ammette |o storico sterminazionista Joseph Billig, il termine
Vernichtung "non significava che si fosse gia arrivati allo sterminio e neppure
I'intenzione deliberatadi arrivarvi®, ma soltanto "la liquidazione del ruolo
degli Ebrei in Europa’. 1l seguito del discorso chiarisce infatti il senso di
guesto sterminio nel modo seguente [ segue la continuazione del
summenzionato discorso di Hitler]: "Ma se questo popolo riuscisse ancora una
volta aistigare masse popolari di milioni di uomini ad un conflitto del tutto
insensato, che servirebbe soltanto agli interessi ebraici, alloras manifestera
I'effetto di una spiegazione a quale I'ebraismo € soggiaciuto completamente
giain pochi anni soltanto in Germania’. In altre parole, Hitler, nel discorso in
guestione, non minacciavalo sterminio fisico degli Ebrei europei, mala
liquidazione del loro ruolo politico, economico e sociale mediante la
"spiegazione" della questione ebraica agli atri popoli, i quali
conseguentemente -- pensava Hitler -- avrebbero adottato nei loro confronti
misure restrittive come quelle che giain pochi anni erano state adottate
soltanto in Germania” (58).

Dunque, la"liguidazione ddl ruolo degli Ebrei in Europa’ € il commento di Joseph
Billig, ed io ho soltanto ripreso il suo commento con riferimento al testo del discorso
di Hitler; per quanto concerne |'espressione "misure restrittive”, mi si potra accusare
di aver usato una espressione infelice, ma non certo di aver voluto avallare le misure
antiebraiche adottate dal governo del Reich, e cioé tanto vero che, nelle 1200 pagine
che ho scritto fino a 1995, Francesco Germinario non ha potuto addurre che un solo
esempio, capzioso, -- due parole! -- della mia presunta volonta di giustificare la
politica antisemita del nazismo.

Se Francesco Germinario avesse avuto ameno la curiositadi leggereil libro di Joseph
Billig (ma questo libro e giaa di la della culturastoricadi un dilettante!) da cui ho
tratto la citazione summenzionata, avrebbe trovato anche larisposta a suo quesito
relativo alla liquidazione del ruolo degli Ebrei in Europa. Lo storico francese scrive:

"Nel gennaio 1941, egli [Hitler] indicacheil ruolo degli Ebrel in Europa sara
liquidato e aggiunge che questa prospettiva si realizzera, perché gli atri popoli
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ne comprenderanno la necessita presso di loro. In quest'epoca s credevaala
creazione di unariserva ebraica. Ma essa non era ammissibile per Hitler che
fuori dell'Europa’ (59).

Ecco come avrebbe dovuto essere liquidato il supposto ruolo economico dell'ebraismo
senzaricorrere allo sterminio.

La soluzione finale. Problemi e polemiche, e un libro di 219 pagine. La prima parte
contiene un capitolo su Genesi e sviluppo della soluzione finale nella piu recente
letteratura sterminazionista (pp.23-63) in cui esamino i risultati del convegno di Parigi
del 1982 e del congresso di Stoccarda del 1984; un capitolo su La"soluzione finale":
leggenda e realta (pp.64-109), in cui tratto la questione della politica nazista di
emigrazione ebraica e dimostro, tral'atro, che il termine Endldsung non € mai stato
sinonimo di sterminio; un capitolo su La "soluzione finale": la conoscenza daparte di
alleati e neutrali negli [247] anni 1941-42 (pp.110-153), che é una analisi accurata del
libro di Walter Lagueur 1l terribile segreto. La congiura del silenzio sulla "soluzione
finale" (Firenze 1983), in cui, grazie ad una verifica sistematica delle fonti addotte
dallo storico inglese, dimostro che le conclusioni del suo libro sono storicamente
infondate; un capitolo su "Greuelpropaganda’: un caso esemplare (pp.154-161), che
documenta come i comunisti francesi diffondevano le notizie propagandistiche sulle
atrocita tedesche pur sapendo che erano false. La seconda parte dell'opera € cotituita
dasei capitoli (Gli "assassini dellamemoria’ e gli assassini della verita, Il
revisionismo in Italia, L'afabetismo morae di "Shalom", 1l "comunicato” di Giuliana
Tedeschi al Salone del libro di Torino, Il valore dellamemoria, Il problemadelle false
testimonianze, Speciale-Mixer e |'Olocausto): ora, in che modo Francesco Germinario
risponde ala moltitudine di argomentazioni che presento in questo libro?
Accusandomi di voler giustificare la politica antisemita del nazismo!

Per mostrare, se ce ne fosse bisogno, la differenza trala mia metodologia e quella di
Francesco Germinario e di tutti coloro che adottano i suoi sistemi, posso riferirmi ala
mia criticadel libro di Jean-Claude Pressac Les crématoires d'Auschwitz. La
machinerie du meurtre de masse , nella quale ho citato e confutato una per una tutte le
argomentazioni dello storico francese, almeno una sessantina, in uno studio di
carattere storico-tecnico che Francesco Germinario evidentemente ha dimenticato di
menzionare, forse perchéi suoi dentini da dilettante si sono spezzati su quest'osso
troppo duro.

Il nostro polemista si occupa sommariamente anche di altri scritti revisionisti, ma con
il medesimo animus e la medes ma metodologia.

J.P.Bermont, che era uno pseudonimo di Paul Rassinier, diventa ovviamente "un
giornalista neofascista” (p. 51).

L'Autore afferma che "I'antisemitismo era esplicito, e all'occorrenza, non mancava,
come nel caso di Harwood il richiamo anche a Protocolli degli Anziani Savi di Sion"
(p.53), mentre Harwood ha semplicemente commentato la prima pagina del Daily
Express del 24 marzo 1933, da lui pubblicataap. 5: "Con un titolo su sette [248]
colonne (Judea Declares War on Germany -- 1l giudaismo dichiaraguerra alla
Germania) il "Daily Express’ del 24 marzo 1933 (!) annunciala dichiarazione di
guerra dla Germania da parte dell'ebraismo internazionale. Sotto il titolo, un
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fotomontaggio rivelatore: Hitler davanti ai "savi anziani di Sion" (62). Dunque qui
non c'e alcun richiamo ai Protocolli dei Savi Anziani di Son daparte di Harwood, ma
un richiamo a Savi Anziani di Sion daparte del Daily Express.

Francesco Germinario conclude con una previsione apocalittica sul futuro del
revisionismo che sarebbe stata avallata da David Irving:

"Del resto, cheil negazionismo non siariuscito a coagulare forze a di fuori
degli ambienti neonazisti, € un dato ammesso dagli stessi pubblicisti
negazionisti, se € vero che David Irving, il piu profondo conoscitore della
seconda guerra mondiale nel neonazismo europeo, ha riconosciuto che alo
stato attuale il negazionismo ha perso la suabattaglia” (p.58).

Il riferimento € :"D. Irving, Presentazione a Il rapporto Leuchter, Edizioni al'lnsegna
del Veltro, Parma 1993, pp.5-7" (nota 50 a p.60).

Laricercadi questo presunto riconoscimento di David Irving nel testo indicato da
Francesco Germinario e fatica sprecata. Gli unici due passi che, con un opportuno
travisamento, potrebbero supportare I'affermazione del nostro sprovveduto polemista
SONo questi:

"Sarebbe semplicemente assurdo ritenere che I'opinione pubblica mondiae sia
giadaoradisposta ad accettare uno spassionato e professional e esame chimico
dei campioni di pietre e del suolo del campo di concentramento di Auschwitz.
[...] Fino a termine di questo tragico secolo ci saranno sempre storici, statisti e
pubblicisti incorreggibili che crederanno fortemente -- 0 non avranno altre
prospettive economiche che credervi -- che i nazisti utilizzarono camere agas
ad Auschwitz" (63).

Il lettore smdiziato si chiedera perché mai nel panoramade "negazionismo italiano”
Francesco Germinario abbia evitato [249] accuratamente qualunque accenno al
"negazionismo” di sinistra (64), apartire dagli articoli apparsi in Alla Bottega
al'inizio degli anni Ottanta (65), al volumetto Il caso Faurisson, pubblicato da Andrea
Chersi (66), che Francesco Germinario cita nella nota 14 a p.59 senza ovviamente
menzionare la matrice politicadi lui, a La ProvocAzione Revisionista (67),a Cesare
Saletta, autore dello studio L'onesta polemica del signor Vidal-Naquet , rissampato da
Graphos, Genova, col titolo Per il revisionismo storico contro Vidal-Naquet (1993),
al'attivitadi questa casa editrice che ha gia pubblicato Dallo sfruttamento nei lager
allo sfruttamento dei lager. Una messa a punto marxista sulla questione del
revisionismo storico (1994) e, recentemente, lo scritto di Pierre Guillaume Jean-
Claude Pressac, preteso demolitore del revisionismo olocaustico (1996): forse perché
un "negazionismo" di sinistra non quadra con I'idea preconcetta del Germinario cheil
revisionismo siain ogni tempo e in ogni luogo un fenomeno "neonazista'?

Forse perché, essendo I'articolo gpparso su unarivistadi snistra, laragion politica
imponevadi eliminare qualungue sacrilego accenno al revisionismo di snistra?

Stadi fatto , comunque, che gli storici ei gazzettieri di regime, se vogliono mantenere

leloro posizioni di privilegio, devono pagareil loro pesante tributo ala storiografia
ufficiale.
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5. L'ESPRESSO: GAZZETTIERI E STORICI ALLO SBARAGLIO.

Daacuni anni L'Espresso € notoriamente in prima linea nella piu becera propaganda
antirevisionista. Gli articoli di questa squallida serie, promossadall' "esperto” del
settimanale, Mario Scialoja (69), [250] spiccano per una presunzione smisurata che
copre, come a solito, un'ignoranza desolante dell'argomento. Del resto, che cosaci si
puodattendere dai gazzettieri di questarivistasei loro consulenti sono stessi di una
incompetenza paurosa? Mi riferisco in particolare alo storico inglese Gerald Fleming,
intervistato da Andrea Scazzola, autore di un articolo adir poco penoso intitolato
molto modestamente: "Gas ecco le prove. Rivelazioni. Grafici, documenti,
testimonianze dirette. Uno storico inglese, Gerald Fleming, ha trovato negli archivi di
Mosca la verita sulla costruzione delle camere a gas. Una documentazione terribile
che smentisce, se ce ne fosse bisogno, le sciocchezze filonaziste di David Irving” (70).

Dopo aver narrato gli antefatti di questafortunata "scoperta’, Scazzolariferisce che
Fleming

"vaaMosca, parlacon il ministro degli Esteri Eduard Shevardnadze e, primo
storico a mondo, ottiene di poterli vedere. Fleming visionamigliaiadi carte e,
infine, scova un carteggio del 1943 tra Auschwitz e Berlino nel quale Heinrich
Himmler chiede tempi stretti per ultimare gli edifici destinati allo "speciale
trattamento” riservato agli ebrei” "(p.72).

Premetto che I'archivio visitato da Gerard Fleming € quello di via Viborskaja, in cui
sono conservate 645 cartelle di documenti della Zentralbauleitung di Auschwitz
contenenti circa 88.000 pagine (71), e rilevo subito quanto segue:

1. L'archivio non contiene "testimonianze dirette".

2. Stando alle firme che bisogna apporre negli appositi moduli di consultazione
inseriti in ogni cartella, Fleming ha visionato a massimo il 10% di questa
documentazione.

3. Questi fogli mostrano parecchie firme primadi quelle di Fleming, che dunque non
e stato il "primo storico al mondo™” a vedere i documenti della Zentralbauleitung.

[251] 4. Come ho gia accennato, nell'archivio non esiste alcun "carteggio del 1943 tra
Auschwitz e Berlino". Fleming confonde evidentemente con il carteggio trala ditta
Topf elaZentralbauleitung.

Indi Scazzola passa a parlare dei crematori di Auschwitz-Birkenau.

"Himmler ne aveva ordinato la costruzione dal giugno del 1942. All'inizio
sembrano dei forni crematori per eliminare cadaveri. "Maéil 16 marzo 1943",
afferma Fleming, "che giunge ad Auschwitz il preciso ordine di mutare laloro
destinazione d'uso”. | nazisti hanno deciso di affrettare i tempi dello sterminio
e di portare gli impianti al massimo dell'efficienza” (pp.72-73).
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Purafantasia. Questo presunto "preciso ordine”, che Fleming non hamai pubblicato,
non é stato trovato né da Pressac né da me. Per quanto mi concerne, posso affermare
con cognizione di causache non esiste.

Fleming spiega:

"Queste sono le principali variazioni al progetto originario. Le previste camere
mortuarie (stanze dove adagiare i corpi senza vita per passarli, attraverso dei
particolari portelli, a forni crematori) divengono "camere di svestimento”,
luoghi dove denudarsi per raggiungere con le proprie gambe un altro
ambiente, dove gli internati vengono esposti al mortale Zyklon B. Trai
documenti*, continua Fleming, "ho trovato i moduli che diligentemente
compilava un caposquadra, Heinrich M eering: la dove scriveva la parola
"Leichenkeller”, stanza dei cadaveri, dopo il marzo é43 comincia a scrivere
"Auskleidekeller”, stanza dove togliersi i vestiti. | portelli attraverso cui far
passarei cadaveri, poi, previsti nei primi progetti, negli ultimi disegni non ci
sono piu. Dunque I"dentro S muovevano persone vive" " (p.73).

Il pover'uomo non ha capito nulla delle piante che ha visionato. Qui rilevo
sinteticamente:

1. Il seminterrato (Kellergeschoss) dei crematori Il elll, in cui s trovavano le camere
mortuarie (Leichenkeller) era collegato alla sala forni (Verbrennungsraum) daun
montacarichi (Aufzug). | "portelli” di Fleming non sono mai esititi.

[252] 2. | moduli (72) di Heinrich Messing (non Meering!) si trovano st aMosca (73),
ma anche nell'archivio del museo di Auschwitz (74), dove sono stati "trovati” da Jean-
Claude Pressac e dalui commentati e parzialmente pubblicati fin dal 1989 (75).

3. Ancheil termine "Auskleidekeller" che comparein questi moduli € stato trovato da
Pressac (76), sicché le "scoperte” di Fleming a Mosca sono un volgare bluff. Qui
bisognerebbe parlare piu propriamente di vero e proprio plagio.

In questo quadro la storia dei "portelli” di Fleming € molto probabilmente il
travisamento di un'altra argomentazione di Jean-Claude Pressac: |'assenza dello
scivolo per i cadaveri (Rutsche) nella pianta 2003 del 19 dicembre 1942 (77). Come
ho gia spiegato altrove (78), questa pianta e un progetto di apertura di un accesso al
seminterrato dall'esterno, non un progetto di eliminazione dello scivolo -- che infatti
non fu eliminato -- perciola sua assenza nella pianta in questione € semplicemente una
semplificazione di una parte del disegno tecnicamente irrirevante.

4. 1l termine "Auskleidekel ler" puo s designare una "stanza dove togliersi i vestiti”,
ma anche una "stanza dove togliere i vestiti”, cioé un locale per spogliare i cadaveri.
Questa spiegazione € stata addotta da Josef Kramer, ex comandante del campo di
Birkenau, che ha dichiarato.

"They [i cadaveri] were stripped by the prisoners of their clothesin the
crematorium before being cremated” (79).

Andrea Scazzola commenta:
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"E fadavvero impressione osservare il grafico di progettazione di queste
"camere", riprodotto in queste pagine, [253] che Fleming hatrovato nei
documenti degli archivi di Mosca" (p.73).

Qui siamo in pieno delirio megalomaniaco. La piantain questione, riprodottaap. 72,
eil disegno della Zentralbauleitung di Auschwitz 933 [-934](r), del 19 gennaio 1942 e
934 del 27 gennaio 1942. Esso rappresenta un "Progetto per il crematorio” (Entwurf
flr das Krematorium), cioé uno dei disegni del crematorio destinato originariamente
al campo principale -- che fu successivamente trasferito a campo di Birkenau -- sulla
base dei quali fu cogtruito il crematorio 1l e, per inversione simmetrica, il crematorio
I11. 1l disegno mostra la sezione trasversale del pianterreno con lasalaforni
(Verbrennungsraum), uno dei cinque forni Topf riscaldati con coke a tre muffole
(Ofen) con relativo canale del fumo (Rauchkanal), uno dei tre impianti di tiraggio
aspirato Topf (Saugzuganlage) (80), una delle tre canne fumarie del camino
(Schorngtein), I'inceneritore per i rifiuti (M ullverbrennungsofen). In questo disegno le
"camere", che erano seminterrate, non appaiono affatto! Altro che "grafico di
progettazione" di camere a gas!

Quanto poi questa pianta "trovata’ da Fleming a M osca (dove esiste effettivamente ed
anch'io I'ho vista) sia nuova, risultadal fatto che essa:

1. E' stata pubblicata fin dal 1980 nel libro polacco "KL Auschwitz. Fotografie
dokumentalne” (81);

2. e stata pubblicata nel 1988 dame nel libro "Medico ad Auschwitz': Anatomia di un
falso (82);

3. e stata pubblicata da Jean-Claude Pressac nel 1989 nel libro Auschwitz Technique
and Operation of the Gas Chambers.

"Queste nuove carte, pero -- spiega Fleming -- sono soltanto un ulteriore
elemento che si aggiunge a quanto giasi conosceva e che non haacun
bisogno di essere [254] confermato, essendo provato da montagne di
testimonianze e documenti datempo in nostro possesso. E in questo senso non
€ neppure giusto opporre questa nuova documentazione a quanto va dicendo
guel buffone psicopatico di Irving. Le sue tes sull'ines stenza delle "camere a
gas' sono spazzatura’ (p.74).

Un'altra balla gigantesca. E infatti queste "montagne di testimonianze e di documenti™”
s riducono poi a solito Rudolf HEss (scritto regolarmente Hess) (84) e a dott.
Kremer (p.75), nonché ad alcuni documenti delle ditte produttrici e distributrici dello
Zyklon B (p.75), che s riferiscono in realta alle camere a gas di disinfestazione (85), e
all'immancabile Vergasungskeller, di cui mi sono gia occupato nel capitolo I11.

Per concludere, gli "esperti” de L'Espresso pubblicano una fotografia che mostrai due
forni centrali (Reform-Ein&scherungsdfen mit Kohlenfeuerung) del nuovo crematorio
di Dachau (laBaracke "X"), cogtruiti dalla ditta Heinrich Kori di Berlino (86), con la
seguente didascalia:” Soldati americani davanti a forni crematori di Buchenwald"
(p.74). A Buchenwald esistevano invece due forni atre muffole costruiti dala ditta
J.A. Topf & S8hne di Erfurt (87).
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Come s vede, se qui c'é un "buffone psicopatico”, questo non € certo David Irving!
[255]
6. UNA SFIDA TRAVOLGENTE?

Gustavo Ottolenghi e l'autoredi un libro intitolato La mappa dell'inferno. Tultti i
luoghi di detenzione nazisti 1933-1945 (88). Nella Presentazione dell'opera, firmata
"The Simon Wiesenthal Center, Los Angeles’, viene lanciata, con roboante retorica,
una sfida aperta agli studios revisionisti:

"Questo libro vuole costituire una documentazione, un richiamo ed un
confronto. [...]. Unrichiamo, in quanto s e inteso stimolare -- in questo
momento storico in cui riaffiorano nuovamente sentimenti xenofobi ed
antisemiti, uniti a un preoccupante risorgere di teorie neonaziste -- tutti coloro
che hanno osato ed osano mettere in dubbio I'esistenza storica di questi luoghi
0 minimizzarne il numero e gli scopi. Intendiamo apertamente provocare tutti
costoro affinché provino a negare -- con documenti atrettanto dettagliati dei
nostri -- quanto riportato nel presente volume o, travolti dall'orrore, tacciano
per sempre. Un confronto, in quanto € su questa documentazione che s gioca,
probabilmente, unadelle ultime possibilita di seria verificadi quanto in essa
affermato: i testimoni oculari superstiti delle aberrazioni naziste sanno infatti
lentamente ma inesorabilmente scomparendo, uno dopo l'altro, per anzianita
biologica. Sono le tragiche prove cui s puoe s deve far riferimento per
ogni eventuale contestazione, cosi come ci S pudancora rivolgere, oggi, ai
comandanti delle Brigate alleate che, per primi, entrarono aliberare i campi di
concentramento: inaccettabili sotto ogni aspetto -- storico e morale --
risulterebbero contestazioni e negazioni postume rispetto alla morte di questi
testimoni, unavoltaignorata questa sfida” (p.11).

Il meno che si possa dire, & che questa sfida appare alquanto pretenziosa.

In primo luogo, il libro in questione € un semplice elenco di 7.260 luoghi di
detenzione nazionalsocialisti, con sette appendici esplicative [256] e un
inquadramento storico di unaventina di pagine, che, riguardo alla questione dello
sterminio ebraico, non dimostra assolutamente nulla, a meno che la sua forza
dimostrativa non risieda nell'elenco stesso, essendo diretta contro quei fantomatici
negatori dell'esistenza dei campi del concentramento che sono un mero parto della
fantasia dei propagandisti antirevisionisti. A quanto pare, Gustavo Ottolenghi
propende proprio per questainterpretazione, giacché scrive:

"In questo modo, oggi, nessuno potratrincerarsi dietro un comodo: "Non
sapevo"”, ma potra personamente sincerarsi della verita di quanto accaduto,
respingendo quindi ogni ipotes relativa a macabre "ricostruzioni” -- ad opera
delle Comunita ebraiche -- di Lager nel dopoguerra (sostenute ad esempio da
Irving -- 174/90 -- il quale sostiene chei Lager furono costruiti "ex novo", con
le relative camere a gas, dagli Alleati alo scopo di denigrare i dirigenti del
Terzo Reich)" (corsivo mio) (p.18).
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Quando s trattadi David Irving, per i propagandisti antirevisionisti nessuna
menzogna e troppo spudoratal La fonte di Gustavo Ottolenghi e "Wiesenthal S.
Center, Annuals, n.9/1990" (p.236): non poteva essere diversamente! In realta David
Irving sostiene semplicemente che le "camere agas" di Dachau e del crematorio di
Auschwitz sono "falsificazioni posteriori alla guerra* (89).

In secondo luogo, I'apparato critico del libro e decisamente dilettantesco: I'Autore non
mostra di avere grande dimestichezza con la metodologia scientifica. Anzitutto egli
non indicamai lapaginadel libro che cita, mas limita arimandare ala bibliografia
(182 titoli numerati progressivamente) con il numero corrispondente, come nella
citazione precedente, dove il riferimento bibliografico e rappresentato dal numero 174
(che riguarda nove pubblicazioni dei "Wiesenthal S. Center, Annuas”; il numero 90
indica la pubblicazione del 1990). Inoltre Gustavo Ottolenghi non indicamai i
documenti tedeschi con il loro numero di classificazione, ma, anche in questo caso, il
numero corrispondente al'operadella sua bibliografia nella quale egli ha reperito il
documento. Con questa metodologia, la verifica delle citazioni diventa arduaperfino
per uno specialista.

[257] Selametodologiadel libro di Gustavo Ottolenghi e carente, i suoi commenti
denotano conoscenze storiche altrettanto carenti.

Espongo acuni esempi significativi.
A p.22 Gustavo Ottolenghi menziona "una ormai famosa ordinanza segreta del
2.1.1941" emanata dall' "Oberstgruppenfuehrer Heinrich Heydrich" (sic) (90)con la
guale i campi di concentramento venivano divisi in tre categorie. Laterza, quella piu
dura, viene descritta cosi dall'Autore:
"3) KL per prigionieri irriducibili e irrecuperabili, destinati quindi alla
eliminazione, dopo opportuno sfruttamento delle loro capacita come "forza
lavoro™ (es. | KL di Mauthausen, Stutthof)".
Gustavo Ottolenghi ritorna successivamente sulla questione scrivendo:
"Ai KL dellaterza categoria erano destinati:
a) Zingari ("Zigeuner" -- Z) ed assimilati (es. negri e meticci)(1a, 37, 95);
b) Ebrei ("Juden" -- J) (45, 88, 114).
| prigionieri destinati a questaterza categoriadi KL erano definiti "Individui la
cui vitaeindegna di essere vissuta” ("L ebensunwertes Leben”) e pertanto
erano destinati al'eliminazione fisica senza scampo e senza alcuno scrupolo”

(pp.23-24).

I documento menzionato da Gustavo Ottolenghi -- il PS-1063(a) -- riguardo alaterza
categoria dice semplicemente:

"Stufe I11: Fur schwer belastete, insbesondere auch gleichzeitig kriminell
vorbestrafte und asoziale, d.h. kaum noch erziehbare Schutzhéftlinge, das
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Lager: Mauthausen” ("Categoria lll: per detenuti in detenzione preventiva
molto compromessi, soprattutto anche criminalmente pregiudicati ed asocidi,
cioé ancora difficilmente rieducabili, il campo: Mauthausen").

Questo e tutto (91). I resto € fantasia

[258] Cioche Gustavo Ottolenghi scrive su Auschwitz tradisce una singolare
ignoranza dell'argomento. Riporto e commento le sue affermazioni piu importanti.

"Laditta Degesch -- del Gruppo |G Farben -- produsse il tristemente famoso
éZyklon B' (acido cianidrico allo stato solido [sic!] che, scaldato, produceva
vapori di gas letale): il prodotto era commercializzato dalla ditta Testa (Tesch
und Stabenow) che provvedeva allasuadistribuzione ai diversi VL" (92)
(pp.37-38).

Anzitutto la Degesch non faceva parte del gruppo 1G-Farben, che ne era semplice
azionistad 42,50%, al pari della Deutsche Gold- und Silber-Scheideanstalt (il
restante 15% era detenuto dalla Goldschmidt) (93). Inoltre la Degesch non produceva
lo Zyklon B, malo commercializzava. Lo Zyklon B era prodotto a Dessau dalla
Dessauer Werke fr Zucker und Chemische Industrie e aKolin dalla Kaliwerke A.G.
Kolin (94). In secondo luogo, lo Zyklon B non era acido cianidrico "alo stato solido”,
ma dlo stato liquido imbevuto, come ho gia detto, in coibenti granulosi (Diagriess) o
discoidali (Discoids) (95). In terzo luogo, lo Zyklon B era distribuito anche dala ditta
Heli (Heerdt und Lingler GmbH) (96).

[259] "Dagli archivi della Degesch (97)s ricava che, nel 1942, furono forniti
7.478 kg e, nel 1943, 12.174 kg di Zyklon per il solo VL di Auschwitz, per un
totale quindi di 19.652 kg in due anni. Poiché, daunarichiesta ddl'SS-
Obergruppenfuehrer Hoss (comandante di Auschwitz) all'SS.WVHA in data
16.2.1943, s ricava che gli occorrevano da6 a7 kg di Zyklon per gassare
1.500-2.000 persone, si potrebbe ipotizzare che, dal 1942 al 1943, furono
gassate, nel solo VL di Auschwitz, oltre 4.200.000 persone: tale dato €
comunque puramente induttivo e non controllato, ma puoessere indicativo
dellapotenzialita mortale dei VL" (p.38).

Rilevo anzitutto che Rudolf Hoss non era SS-Obergruppenfihrer (Generale di Corpo
d'Armata), ma SS-Obersturmbannfihrer (Tenente Colonnello). Larichiestadi Hoss
del 16 febbraio 1943 eignota atutti gli specialisti di Auschwitz, compresa Danuta
Czech, laredattrice del Kalendarium di Auschwitz, che non ne fa parola. Gustavo
Ottolenghi e incorso probabilmente in un abbaglio, perchéil riferimento a
guantitativo di Zyklon B utilizzato per le presunte camere a gas omicide di
Auschwitz-Birkenau si trova soltanto nella dichiarazione giuratadi Rudolf Hoss del
20 maggio 1946 (NI-034) e nd suo interrogatorio del 20 maggio 1946 (NI1-036). Il
calcolo dei presunti gasati € piuttosto ingenuo, in quanto non tiene conto del fatto che
ad Auschwitz-Birkenau furono installati ailmeno otto impianti di disinfestazione
funzionanti a Zyklon B e che periodicamente, con lo Zyklon B (98), furono
disinfestati interi settori del campo. Gustavo Ottolenghi ignora -- sorprendentemente -
- le opere di Jean-Claude Pressac (99), secondo il quale il 97-98% [260] dello Zyklon
B fornito ad Auschwitz fu utilizzato a scopo di disinfestazione, e solo il restante 2-3%
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a scopo omicida; con il quantitativo corrispondente, secondo il calcolo di Gustavo
Ottolenghi, si sarebbero potute gasare circa 126.000 persone.

Riguardo alladitta J.A. Topf & Sohnedi Erfurt, che egli menziona sempre con la
grafia"Topk", Gustavo Ottiolenghi scrive:

"Laditta Topf und Soehne fu prescelta per la costruzione di forni crematori
per esseri umani a seguito di vincita di un concorso-appalto cui parteciparono
anche altre imprese, quali la Didier di Berlino e la C.H.Kori di Duesseldorf: le
proposte di queste ultime imprese risultarono inferiori, per convenienza e
funzionalita delle attrezzature proposte, rispetto a quelle della Topk und
Soehne" (p.38).

Su questo "concorso-appalto™” non esiste alcun documento. Preciso inoltre che la ditta
H. (Heinrich) Kori risiedeva a Berlino, non a Diisseldorf.

Gustavo Ottolenghi continua asserendo:

"A questo proposito e darilevare che, in quegli anni, la cremazione dei defunti
era severamente proibita dalla Chiesa cattolica e da quasi tutte le atre
confessioni protestanti , matale disposizione venne "ignorata’ dalle autorita
politiche del Reich, senzaalcun intervento da parte delle autoritareligiose”

(p-38).

Dunque la cremazione dei cadaveri, in Germania, fu introdotta dalle "autorita
politiche del Reich™ in contrasto con le disposizioni religiose della Chiesa. Laredtae
che la prima cremazione in Germania -- e in Europa -- avvenneil 9 ottobre 1874 a
Dresdain un forno provvisorio Siemens. Il primo crematorio europeo fu eretto a
Milano nel 1875; eradotato di un forno Polli-Clericetti che fu inaugurato il 22
gennaio 1876 con la cremazione del cadavere di Alberto Keller. (102)

[261] Dd 10 dicembre 1878 (inaugurazione del primo crematorio tedesco a Gotha) a
10 aprile 1928 -- cinque anni primadell'ascesa al potere di Hitler -- in Germania
furono costruiti 83 crematori (103); fino al 1926 in Germania furono cremati 341.809
cadaveri, di cui 40.050 nel 1926 (104).

Riguardo ai forni Topf di Auschwitz-Birkenau, Gustavo Ottolenghi prende un
abbaglio madornale, scrivendo:

"Per quanto concerne i forni crematori, quelli allestiti a Auschwitz erano di
capacitatae da consentire I'incenerimento di 4.756 corpi all'ora, comerisulta
daunaletteradel Dipartimento Centrale delle Costruzioni delle SS
(Zentralbauleitung der Waffen-SS und Polizei Auschwitz) del 28.6.1943
indirizzata all'Amtsgruppe C dell'SS-WVHA, nellaquale si comunicava che il
crematorio | erain grado di incenerire 340 corpi/ora, i crematori Il elll 1.440
corpi/ora ciascuno ed i crematori IV eV 768 corpi/ora ciascuno e se ne
sollecitaval'ampliamento o nuove costruzioni a causa dell'eccessivo aumento
dei corpi dacremare presenti nei VL" (p.38, corsivo mio).
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Dunquei forni di Auschwitz-Birkenau avevano una capacita di cremazione di

114.144 cadaveri a giorno! 11 documento in questione s riferisce ovviamente a 24 ore
di attivita (105). Tale documento, di cui ho esaminato I'originale a Mosca, non
sollecitainoltre acun ampliamento né nuove costruzioni a causa dell'incremento dei
cadaveri: tutto cioé semplice frutto di fantasia.

Gustavo Ottolenghi menziona

"la lettera spedita il 20.8.1943 dal'SS-Gruppenfuehrer Odilo Globocnik alla
sede centrale dell' RSHA di Berlino nella quale erano specificati i "beni”
inviati ala stessa sede centrae e provenienti dai VL di Treblinka, Belzec e
Sobibor dall'1.10.1942 al 2.8.1943, secondo il seguente elenco:

[262] -- cgpdli femminili: 25 carri ferroviari; -- capi di vestiario: 248 carri
ferroviari; -- scarpe: 100 carri ferroviari; biancheriaintima: 22 carri ferroviari;
medicinali vari: 46 carri ferroviari; -- tappeti e coperte: 254 carri ferroviari: --
oggetti diversi: 400 carri ferroviari. Oltre a 2.800.000 dollari USA, 400.000
sterline, 12.000.000 di rubli, 140.000.000 di szloty, 400.000 orologi d'oro,
145.000 kg di anelli d'oro, 18.000 collane di perle vere, 4.000 carati di
diamanti (ciascuno dei quali di ameno 2 carati) (pp.38-39).

Questa lettera € ignota ai maggiori specialisti dell'argomento. La cosa non é tanto
sorprendente, perché il documento in questione non esiste: si tratta in effetti di una
semplice testimonianza di Samuil Jakovlewitsch Raismann (106), sedicente ex
detenuto di Treblinka, a quale un dtro detenuto -- anonimo -- capo del servizio di
cernitadel beni dei gasati, avrebbe comunicato i dati riferiti da Gustavo Ottolenghi:

"Die wochentlichen Abrechnungen teilte er uns mit. Annaehrend einmal
woechentlich vergliechen wir die Eintragungen eines jedes Arbeiters. Vom
1.10.1942 -- 2.8.1943 wurden nach Deutschland befoerdert:

25 Eisenbahnwaggons mit Frauenhaaren, 248 Waggons verschiedene Kleider,
100 Waggons Schuhe, 22 Waggons neues Textilmaterial, 46 Waggons
Apotheker- und Chemische Pragparate, 4 Waggons chirurgische und aertzliche
Instrumente, 260 Waggons Decken, Kissen, Teppische und Plaids, 400
Waggons mit verschiedenen Gegenstaenden. [...]. In Geld werden ungefaehr
120 Millionen in Muenzen russischer Rubel franzoesischer Francs,
griechischer Drachmen und Dukaten und amerikanischer Dollar ausgefuehrt.
Ausserdem wurden 40.000 goldene Armbandhuren, 150 kg Trauringe, 4.000
Karat Brillianten zu mehr as 2 Karat jeder, einige Tausend Perlenkollers,
Papiergeld 2.800.000 amerikanische Dollar, 400.000 englische Pfund, 12
Millionen sowjetische Rubel, [263] 140 Millionen polnischen Zloty" ["Egli ci
comunicava le detrazioni (107) settimanali. All'incirca una volta alla settimana
noi confrontavamo le registrazioni di ogni singolo lavoratore. Dal 1 ottobre
1942 al 2 agosto 1943 furono spediti in Germania: (108)...] (109)

Inutile dire che le dichiarazioni di questo testimone, non essendo suffragate da alcun
documento d'archivio, non hanno alcun valore storico.

A pagina 31 Gustavo Ottolenghi osa scrivere.
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"Altre ditte ancora si erano specializzate nel trattamento e nel commercio di
pelle umana tatuata asportata dai cadaveri del prigionieri; nella produzione di
sapone ricavato dal grasso umano dei cadaveri stess, e financo nel commercio
dellacarne dei cadaveri a scopo alimentare" (corsivo mio).

Probabilmente egli € I'unico studioso che crede ancora aqueste macabre storielle della
peggiore Greud propaganda di guerra.

| "paralumi di pelle umana” di Buchenwald, con I'intero "museo degli orrori”,
scomparvero subito dopo laloro spedizione a Norimberga. 11 generale Clay
dichiaroche si trattavain realta di paralumi di pelle di capra (110). Alla storiadel
sapone umano non crede neppure Pierre Vidal-Naquet, il che e tutto dire. Per quanto
riguarda il commercio di carne umana, Gustavo Ottolenghi riferisce una macabra
storia che sarebbe avvenuta nel novembre 1944 a Neuengamme: un detenuto addetto
alle cucine, con lacomplicita di due graduati SS, rubava la carne bovina destinata ai
detenuti -- sostituendola con la carne dei cadaveri dei detenuti -- che i due graduati SS
vendevano poi alaborsanera. Conclusione della vicenda: "Dopo un sommario
processo, i due graduati SS furono impiccati nel piazzale del campo stesso di
Neuengamme: ignota € la sorte toccata invece a macellai complici” (p.40). Non [264]
S0 quanto questo racconto sia fondato storicamente, ma € certo che, affermare, sulla
base di questo singolo episodio, che delle ditte si erano specializzate nel commercio
dellacarne dei cadaveri, e veramente troppo. Ciovae anche per le atre due storie:
guale ditta operava nel commercio della pelle umanatatuata? E quale ditta
commerciava con il "sapone umano"?

Segnalo altri errori minori, che sono comunque rivelatori:

-- Fred Leuchter e presentato non gia come |'autore del famoso rapporto sulle presunte
camere a gas di Auschwitz-Birkenau e Majdanek, ma come "ingegnere edile, autore di
un testo nel quale nega la possibilita di costruire forni atti a cremare un elevato
numero di persone, 1990" (p.34).

-- Néell'elenco dei "piu tristemente famosi” medici SS (p.39), Gustavo Ottolenghi
include anche Hermann Langbein, ex detenuto di Auschwitz e prolifico autore di studi
su questo campo! L'elenco comprende anche Hermann Pfannenstiel, di cui non ha
notizia neppure Robert Jay Lifton (111) -- che Ottolenghi confonde evidentemente
con il dott. Wilhelm Pfannestiel (112)-- e Christian Wirth, SS-Sturmbannfthrer, che
non era un medico e che I'Autore confonde probabilmente con Eduard Wirths, il quale
fu SS-Standortarzt ad Auschwitz dal settembre 1942 al gennaio 1945. Nella stessa

paginasi legge:

"Wolfram Sievers si interesso, sempre a Dachau, degli effetti della
diminuzione della pressione atmosferica su soggetti giovani e ideoe fece
costruire una gpparecchiatura, atta a scarnificare rapidamente i cadaveri, onde
recuperarne le ossa che, triturate, venivano vendute dalle SS come concime
chimico per lafertilizzazione dei campi agricoli”.

Questa storia ha tutte le connotazioni della Greuel propaganda. L'SS-Standartenftihrer
Wolfram Sievers eral'amministratore generale dell'’Ahnenerbe e fu implicato nella
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tragica vicenda della collezione di scheletri per il prof. Hirt (113), laguale non aveva
nulla a che vedere con la fandonia d& concime umano.

Un'ultima osservazione. Gustavo Ottolenghi usa correntemente [265] (laprimavoltaa
p.21) lasigla VL come abbreviazione di Vernichtungslager, campo di sterminio (114).
Nell' "Appendice I" egli riportauna "Classificazione dei luoghi di detenzione
(secondo il Reichs-Sicherheits Amt-R.S.H.A. (115)= 1942)" nella quale figurano i
termini "Vernichtungsanstalt: Stabilimento di sterminio” e "Vernichtungslager:
Campo di sterminio” (pp.201-202). Detto cosl, sembrerebbe che questi termini siano
menzionati in un documento del RSHA del 1942: quale? (116)

Come s vede, lasfidalanciatadal libro di Gustavo Ottolenghi non e poi cos
travolgente!

NOTE
1) "L'incontro”. Periodico indipendente. Anno XLVII, n.6, luglio-agosto 1995.

2) Larelativa documentazione mi e stata gentilmente inviata dal prof. Coppellotti
al'inizio di gennaio del 1996.

3) Die Krematoriumstfen von Auschwitz-Birkenau, art.cit., pp. 296-297 e 303-304.

4) Richard Kessler, Rationelle Warmewirtschaft in den Krematorien nach Massgabe
der Versuche im Dessauer Krematorium, in: Die Warmewirtschaft, Nr.8-11, 1927.

5)Wilhelm Hepke, Die Kadaver-Vernichtungsanlagen, op. cit.

6) Factors which affect the process of cremation, Third Session, by E.W.Jones,
assiged by R.G. Williamson, da: "Annual cremation conference report”, Cremation
Society of Great Britain, 1975.

7) Corrispondenzatrala ditta Topf e la SS-Neubauleitung del KL Mauthausen
[Bundesarchiv Koblenz]; corrispondenzatraladitta Topf e la SS-Zentra bauleitung
del KL Auschwiz [archivio del Museo di Auschwitz; archivio di via Viborskaja
(TCIDK), Mosca].

8) Vedi paragrafo 2.

9)L'illusione era nata dal fatto che, nel numero di ottobre 1995, "L'Incontro”, sotto il
titolo Opinioni sull'Olocausto, aveva pubblicato su tre colonne una lunga lettera
revisionista del prof. Francesco Coppellotti (p.3).

10) Si tratta dello scritto che appare nel paragrafo 2.

11) Liliana Picciotto-Fargion, Memoria della Shoa: condiz onamenti, revisioni,
negazioni , in: "La Rassegna mensile di Israel”, 3/1994, pp.9-29.

12) Léon Poliakov, Il Nazismo elo sterminio degli Ebrei. Einaudi, Torino 1977,
p.153.
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13) Danuta Czech, Kalendariumder Ereignisse im Konzentrationsdager Auschwitz-
Birkenau, op.cit., pp.117-119.

14) La conseguenza di un avvelenamento da acido cianidrico € "una colorazione rossa
[eine Rotférbung] della pele’: W. Forth/D Heuschler/W. Rummel, Pharmakologie
und Toxikologie, Mannheim 1987, p.751.

15) Carlo Mattogno, Auschwitz la prima gasazione, op.cit., pp.135-136.
16) Vedi paragrafo seguente.
17) Jean-Claude Pressac, Le macchine dello sterminio, op.cit., p.44.

18) Tratto dal mio studio Auschwitz: la prima gasazione, Edizioni di Ar, 1992,
pp.140-144.

19) Danuta Czech, Kalendariumder Ereignisse im Konzentrationslager Auschwitz-
Birkenau 1939-1945. op.cit.

20) Danuta Czech, Kalendariumder Ereignisse im Konzentrationslager Auschwitz-
Birkenau, in: Hefte von Auschwitz, 2/1959, 3/1960, 4/1961, 6/1962, 7/1964, 8/1964.
Wydawnictwo Panstwowego Muzeum w Oswiecimiu.

21) Fasoli, Gina/lProdi, Paolo, Guida allo studio della storia medievale e moderna.
Patron Editore, Bologna 1983.

22) Jean-Claude Pressac, Auschwitz: Technique and Operation of the Gas Chambers,
op.cit., p.264.

23) Danuta Czech, Kalendariumder Ereignisse im Konzentrationslager Auschwitz-
Birkenau, op.cit., p.152.

24) Nel settembre 1941 nel crematorio di Auschwitz esistevano due forni crematori a
due muffole, con una capacita teorica[a] di cremazione di 96 cadaveri in 24 ore[b].
La cremazione di 850 cadaveri avrebbe richiesto teoricamente circa 212 ore, cioé
quasi nove giorni di cremazione ininterrotta [& Il funzionamento dei forni doveva
essere interrotto ogni giorno per lapuliziadelle griglie dei focolari ddle scorie del
coke. [b] Vedi al riguardo il mio saggio in collaborazione con il dott. Ing. Franco
Deana Die Krematoriumsofen von Auschwitz-Birkenau, in: Ernst Gauss, Grundlagen
zur Zeitgeschichte., op.cit., pp.281-320.

25) In: "L'Utopid’, n.4, 1994, pp.25-37.

26) In: "Marxismo oggi", 3/1995, pp.48-60.

27) Aspetti della pubblicistica negazionista in Italia, art. cit., p.25.

28) "L'accusa di nazismo che troppo spesso e troppo sconsideratamente viene rivolta

ai revisionisti, e pertanto un semplice espediente per screditare le loro argomentazioni
e scaturisce da un principio metodologico chiaramente aberrante: quello secondo il
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guale la veridicita o lafasita di un'argomentazione dipende essenzialmente dal colore
politico o ideologico di chi la sostiene. Si dira, con un nostro improvvisato censore
d'oltrape, che, per aspirare al'obiettivita storica, bisogna essere persona mente esenti
da settarismo , e cioé giustissimo. Ma allora perché mai non si dovrebbero considerare
sospetti di settarismo -- e dungue inattendibili -- anche i testimoni e gli storici ebrei?".
La soluzione finale. Problemi e polemiche, op. cit., p.174.

29) Aspetti della pubblicigtica negazionista in Italia, art. cit., p.29.

30) La soluzione finale. Problemi e polemiche, op. cit., p.189.

31) Inredta ho protestato non gia perché la suddetta trasmissione era troppo
sterminazionista, ma perché era troppo faziosa, documentando con precisione le
principali imposture che contiene: La soluzione finale. Problemi e polemiche, op. cit.,
pp.208-219.

32) Ibidem, p. 219.

33) Nellanotal7 ap. 37 egli rimanda a mio articolo Un deformatore della verita
storica? del quale, a sua volta, fornisce un riferimento errato! (Orion, n. 82, luglio

1991, invece di n.30, marzo 1987).

34) Ernst Nolte, Streitpunkte. Heutige und kiinftige Kontroversen um den
Nationalsozialismus. Propyléen, Berlin-Frankfurt/Main 1993, p.9.

35) A proposito di un rapporto segreto da Berlino sullo "sterminio” ebraico, in:
"Orion", n.47, agosto 1988, pp.453-455, dove analizzo criticamente I'articolo
"Mussolini o sapeva”. Intervista con Renzo De Fdlice di Manuela Grassi, in:
"Panorama’, 24 aprile 1988, pp.140-145.

36) Intervista di Jacques Moulin all'Autore, in: "Révision”, n.60, febbraio 1995,
pp.13-15.

37) Ibidem, p.15.

38) Il nostro incauto polemistaignora persino che il campo di Bergen-Belsen fu
liberato dagli Inglesi.

39) Gerad Reitlinger, La soluzionefinale, op.cit., p.562 e 566.
40) Auschwitz due false testimonianze, p.10.
41) Edizioni La Sfinge, 1988, 108 pp.

42) Unasintesi delle argomentazioni piu importanti appare nel mio successivo studio
La soluzione finale. Problemi e polemiche. Edizioni di Ar, 1991, pp.200-207.

43) Trial of Joseph Kramer and Forty-Four Others (The Belsen Trial), op.cit., pp.67-
68.
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44) J.- C.Pressac, Auschwitz. Technique and Operation of the Gas Chambers, op.cit.
45) NI-11953, p.2 e4.

46) J.-C.Pressac, Auschwitz: Technique and Operation of the Gas Chambers, op.cit.,
p.286.

47) Vedi d riguardo il recente opuscolo di Carlos Whitlock Porter Non colpevole a
Norimberga. Le argomentazioni della difesa. Granata, Palos Verdes, California, 1995.

48) Auschwitz: due false testimonianze, p.8. "Die Alliierten befinden sich technisch
immer noch in einem Kriegszustand mit Deutschland, obwohl die politischen und
militérischen Einrichtungen des Feindes zusammengebrochen sind. Als ein
Militargerichtshof stellt dieser Gerichtshof eine Fortsetzung des Kriegsanstrengungen
der Alliierten Nationen dar”. IMG, vol. XIX, p.440.

49) Ibidem, p.8. A.J.P.Taylor, Le origini della seconda guerra mondiale, Bari 1975,
p.37.

50) Il mito dello sterminio ebraico, Sentinellad'ltalia, 1985,p.25.

51) Ibidem, p.5. Cfr. Léon Poliakov, Il nazismo e lo sterminio degli ebrei, op. cit.,
p.153.

52) Ibidem, p.25. Cfr. Léon Poliakov, Le procés de Jérusalem, Paris 1963, p.152.
53) Ibidem, p. 33, NG-5770; cfr. La soluzione finale.Problemi e polemiche, pp.92-93.

54) Tes espostada Hannah Arendt in: Le origini del totalitarismo. Milano 1967,
p.6009.

55) Il mito dello sterminio ebraico, p. 39 e40.

56) Nello studio su Nyiszli, per ragioni contingenti, mi sono dovuto basare sulle
principali traduzioni in tedesco, francese einglese del libro di questo testimone, ma
sto preparando una nuova edizione del mio studio basato sul testo originale
ungherese.

57) La soluzione finale. Problemi e polemiche, p. 63.

58) Ibidem, pp.111-112. Vedi d riguardo quanto ho scritto nel cap.lV, B 1.

59) J. Billig, La Solution Finale de la question juive. Paris 1977, p.51.

60) CNRS Editions, Paris 1993.

61) Auschwitz. Fine di una leggenda. Edizioni di Ar, 1994.

62) R.Harwood, Auschwitz o della soluzione finale. Soria di una leggenda. Milano
1978, p.5.
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63) Rapporto Leuchter. Edizioni all'Insegnadel Veltro, pp.5-6 e 7.

64) In Aspetti della pubblicistica negazionista in Italia gpopare un fugace accenno a
Cesare Saletta. La delimitazione del campo del secondo articolo alla "Destraradicale”
e chiaramente pretestuoso.

65) Il caso Rassinier, luglio-agosto 1981; Note rassinieriane con appendice sulla
persecuzione giudiziaria di R. Faurisson, marzo-aprile 1983.

66) Stampato in proprio, 1982.

67) Transmaniacon, Bologna 1994.

68) Per conto dell'Autore, 1985.

69) Olocausto atto secondo, di Mario Scialoja (27 maggio 1990); Le camere a gas?
Roba da turisti. Colloquio con David Irving, di Mario Scialoja (26 luglio 1992);
Ingegnere, mi progetti un forno, di Mario Sciaoja (4 marzo 1994). Del primo articolo
mi sono gia occupato nel libro La soluzione finale. Problemi e polemiche, op. cit., pp.
167-172.

70) "L'Espresso”, n.32, 1992, pp.72-75.

71) Chi scrive le ha esaminate tutte.

72) J.A.Topf & Sohne, Erfurt. Montageabtei lung, Arbeitszeit-Bescheinigung.
73) TCIDK, 502-1-306.

74) APMO, BW 30/41.

75) Jean-Claude Pressac, Auschwitz: Technique and Operation of the Gas Chambers,
op. cit., p. 370 e 434-435.

76) Ibidem, p. 434.

77) Jean-Claude Pressac, Auschwitz: Technique and Operation of the Gas Chambers,
op. cit., pp.302-303.

78) Auschwitz. Fine di una leggenda, op. cit., pp.52-53.

79) Trial of Josef Kramer and Forty-Four Others (The Belsen Trial), op. cit., p.731.
80) | tre Saugzuganlagen del crematorio |l s danneggiarono irrimediabilmente nel
marzo 1942 e fu necessario smontarli. In conseguenza di cio, la Zentralbauleitung ,
contrariamente a progetto iniziale, decise di non installare questi impianti nel
crematorio 11 (APMO, BW 30/25, p.8) e tutti i forni di Birkenau funzionarono senza
Saugzuganlagen (TCIDK, 502-1-312, p.8).

81) Op. cit., p. 62.
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82) Op.cit., p. 103.
83) Op. cit., pp.278, 282 e 288.

84) Coloro che hanno cognizioni storiche appross mative confondono spesso Rudolf
Hoss, comandante di Auschwitz, con Rudolf Hess. Stellvertreter di Hitler nel
NSDAP.

85) Ad esempio le lettere della Heerdt-Lingler del 24 dicembre 1942, della Degesch
del 31 dicembre 1942 e della Testa del 2 gennaio 1943 (NI-11087), che Georges
WEeéllers cita, con la sua solita buona fede, a sostegno dell'esistenza di camere agas
omicide ad Auschwitz (La Solution Finale et la Mythomanie Néo-Naze, op. cit. pp.9-
109). Fleming si riferisce chiaramente a questo scritto di Wellers, che menzionapoi il
documento contenente il termine Vergasungskeller.

86) Néel progetto della dittaH. Kori, questi forni sono indicati coni numeri 2 e 3.
Disegno JNr.9122 del 12 maggio 1942. Il forno Reform é descritto nella lettera della
Kori in data 18 maggio 1943 al' SS-WVHA. Archivio del Kuratorium fur Siihnemal
KZ Dachau, 661/41 e 5732. Vedi anche la pianta della Baracke "X" (marzo 1942) che
mostra la disposizione dei forni (NO-3887).

87) Nell'articolo in questione questa ditta e citata come "Toepf"! (p.75).

88) Sugarco Edizioni. Carnago (Varese), 1993.

89) David Irving, Pruebas contra el Holocausto. In: Cedade, N172, 1990, p.22.
90) Heydrich si chiamava Reinhard ed aveva il grado di SS-Obergruppenfuhrer.

91) Aharon Weiss, citando il documento in questione, scrive correttamente: ™
Cotegory No.lll, for prisoners who had been sentenced to penal servitude and those
who had been convicted in the past for criminal offenses; also asocial prisoners, i.e.
those whose future rehabilitation was unlikely. The camp for this category:
Mauthausen”. Egli si limitapoi a seguente commento: "In fact, thisdivision into
categories was not observed , and actually there was no essential difference between
the concentration camps'. Aharon Weis, Categories of camps -- Their caracter and
role in the execution of the "Final solution of the Jewish question™, in: The Nazi
Concentration Camps. Structure and Aims. The Image of the Prisoner. The Jewsin
the Camps. Proceedings of the Fourth Yad Vashem International Historical
Conference -- January 1980.Y ad Vashem, Jerusalem 1984, p.125.

92) VL = Vernichtungslager, campi di sterminio. Vedi al riguardo cioche scrivo ala
fine di questo paragrafo.

93) Raul Hilberg, La distruzione degli Ebrei d'Europa, op. cit., p.963.

94) Ibidem, p.964.
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95) Il coibente (Tragermaterial) era costituito da farinafossile (Kieselgur), cubi
"Erco" ("Erco"-Wirfd) e dischi di cartone (Pappscheiben). Gerhard Peters, Blausaure
2ur Schéadlingsbekampfung, op. cit., p.60.

96) Secondo larelazione annude del 1942, questa ditta aveva venduto le seguenti
quantitadi Zyklon B:

in Germaniaall'estero

1940 40.000 kg 9.500 kg
1941 63.000 kg 9.000 kg
1942 101.800 kg 29.000 kg.

Dal 1940 a 1942 la ditta Heli aveva disinfestato 31 navi, con un consumo di 441,9 kg
di Zyklon B, 256 mulini e 722 altri edifici (per un volume di circa 18,5 milioni di
metri cubi) con un consumo di 182.643,3 kg di Zyklon B. NI-1958, Geschaftsbericht
der Heli fUr das Jahr 1942. 18. Mai 1943.

97) | suddetti quantitativi sono stati indicati da Alfred Zaun, ex contabile della ditta
Tesch und Stabenow, nella dichiarazione giurata del 24 ottobre 1946, NI-11369.

98) Nello Stammlager: 1 cameradi disinfestazione nel Block 1; 2 camere nel Block 3;
2 camere nel Block 26. Nel Kanada 1: 1 camera. A Bireknau: 1 cameranel BW 5a; 1
camera nel BW5bh.

99) Nella bibliografia di Ottolenghi, a numero 141 bis, figurail seguente titolo:
"Pressac, J.C., Auschwitz, cit. Da Klarsfeld -90". Dunque egli conosce
Auschwitz Technique and Operation of the Gas Chambers soltanto attraverso una
citazione di Serge Klarsfeld!

100) Jean-Claude Pressac, Auschwitz: Technique and Operation of the Gas
Chambers, op. cit., p.188; Les crématoires d'Auschwitz. La machinerie du meurtre de
masse, op. cit., p.47.

101) Max Pauly, Die Feuerbestattung. Verlagsbuchhandlung von J.J. Weber. Leipzig
1904, p.18.

102) Gaetano Pini, La crémation en Italie et & I'éranger de 1774 jusqu'a nos jours.
Ulrich Hoepli Editeur Libraire. Milano 1885, p.30.

103) IV. Jahrbuch der Feuerbestattungs-Vereine Deutscher Sorache. 1928.
Konigsberg 1928, pp.82-87.

104) Theodor Weinisch, Die Feuerbestattung im Lichte der Statistik. Buchdruckerei
J.Bollmann. Zirndorf 1929, p.33.
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105) Insges. Bel 24 stundiger Arbeitszeit”, "complessivamente in un periodo di lavoro
di 24 ore": TCIDK, 502-1-314, p.14a. Vedi al riguardo quanto ho scritto nel 82 del
cap.V.

106) 1l cognome appare anche nella grafia Rajzman. Questo testimone depose a
processo di Norimberga con il nome di Samuel Rgjzman nell'udienza del 27 febbraio
1946. IMG, vol.VIII, p.356 ssgg.

107) Cioéi beni tratti dai magazzini che venivano spediti.

108) Le cifre menzionate da Gustavo Ottolenghi corrispondono a quelle della
testimonianza in questione, tranne le seguenti: 40.000 orologi d'ora invece di 400.000;
"alcune migliaia” di collane di perle invece di 18.000; 150 kg di fedi nuziali invece di
145.000 kg.

109) URSS-337, pp.10-11 della traduzione tedesca. Interrogatorio di Samuil
Jakovlewitsch Raismann del 26 settembre 1944.

110) Grundlagen zur Zeitgeschichte, op. cit., pp.221-222.

111) | medici nazisti.La psicologia del genocidio. Rizzoli, Milano 1988.

112) Durante laguerra egli eraconsigliere di igiene delle Waffen-SS..

113) Nationalsozalistische Massentotungen durch Giftgas, op. cit., p.271 ssgg.

114) En passant, rilevo unaincongruenza cronologica: "Tultti i KL [campo di
concentramento] ei VL erano stati posti, dal 30 giugno 1934, sotto la diretta ed
esclusiva giurisdizione delle SS' (p.26), mai VL (campi di sterminio) furono creati a
partire dal 1941! (p.21). Traquesti VL figurano inoltrei campi di Maly Trostinec e di
Jungfernof, che perovengono poi classificati rispettivamente come GS = campo di
lavoro per civili (p.123 e 202), e KL = campo di concentramento (p.104 e 202). 115)
Rei chssischerheitshauptamt.

116) Un simile documento non € menzionato da nessuno dei maggiori specialisti
dell'Olocausto, a cominciare da Raul Hilberg; non appare neppure nella raccolta
Documents on the Holocaust. Selected Sources on the Destruction of the Jews of
Germany and Austria, Poland, and the Soviet Union. Edited by Yitzhak Arad, Yisrael
Gutman, Abraham Margaliot. Yad Vashem, Jerusdem 1981, né nell'indice di Jacob
Robinson The Holocaust. The Nuremberg Evidence. Part One: Documents. Jerusalem
1976.
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CAPITOLO SETTIMO

Florent Brayard e la nascita del revisionismo

[II testo che segue e une rielaborazione del capitolo settimo del libro Diliettanti allo
sharaglio, Pierre Vidal-Naquet, Georges Wellers, Deborah Lipstad, Till Bastian,
Florent Brayard et allii contro il revisionismo storico, pubblicato dalle Edizioni di Ar
(novembre 1996) che ¢i hanno concesso gentilmente di utilizzarlo.

Il libretto de Graphos contiene une premessadi Cesare Saletta.]

Florent Brayard e I'autore di un recente libro intitolato Comment I'idée vint a M.
Rassinier. Naissance du révisionnisme (1).

Nei rituai Ringraziamenti egli informa che la sua opera costituisce il coronamento di
un lavoro iniziato nel 1988, le cui prime tappe sono state un mémoire de maitrise
sostenuto nel 1990 al'Universitadi Nancy 11 e unadissertazione presentata I'anno
seguente al'Ecole des hautes études en sciences sociales davanti a una commissione
presieduta da Pierre Nora, della quale faceva parte anche Pierre Vida -Naquet.

Costui, per ammissione dell'Autore, ha esercitato un'influenza decisiva
sull'impostazione del libro:

«Senza gli incoraggiamenti amichevoli ei consigli sempre giudiziosi di Pierre
Vida-Naquet, unlavoro di largo respiro come la redazione di questo libro, di
cui egli havoluto essere il rilettore attento, non sarebbe stato senza dubbio
possibile. Che egli trovi qui I'espressione della mia riconoscenza e dellamia
devozione» (p. 17).

In quaedirezione s sia esercitata questainfluenza si puo desumere facilmente dal
principio metodol ogico che Pierre Vidal-Naquet pone ala base di ogni indagine sul
[14] revisionismo e che sancisce |lapidariamente nella prefazione al libro stesso del
Brayard:

«Per cancellare dalla storia questo massacro, bisogna avere solide (o meglio,

sordide) ragioni ideologiche, bisogna essere per esempio un neo- o paleo-
nazista» (p. 10).
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Florent Brayard ha messo bene a frutto gli insegnamenti del maestro: egli ha cercato
gueste «sordide ragioni ideologiche» sordidamente, € il caso di dirlo in Paul
Rassinier.

Il libro di Florent Brayard rappresenta una nuova strategia di attacco contro il
revisionismo, al tempo stesso la radicalizzazione e |la copertura pseudoscientifica delle
ignobili tesi sostenute da Deborah Lipstadt (2). Esso verte, apparentemente, su tre
punti: le intenzioni, la metodologia e le argomentazioni di Rassinier; in reata, il punto
veramente essenziale e il primo, in quanto I'opera costituisce uno sforzo immane
guanto insulso di attribuire a Paul Rassinier I'etichetta di neo-nazista, nella vana
illusione di colpire, nel suo fondatore, il revisionismo attuale. In questo disegno, le
critiche che Florent Brayard muove alla metodologia e ale argomentazioni di
Rassinier critiche in parte giuste svolgono semplicemente una funzione surrettizia di
appoggio alatesi principae: se Rassinier ha commesso degli abusi in campo
metodologico e argomentativo, cio dipende soltanto dal fatto che egli eraun sordido
neo-nazista, naturalmente antisemita, che mirava unicamente ariabilitare il nazismo
falsificando la storia. E seil fondatore del revisionismo eraun falsario neo-nazista...
Quest'attacco e diretto in via subordinata anche contro Robert Faurisson; Florent
Brayard analizza in modo alquanto contorto le fasi iniziali della sua attivita
revisionista, insinuando che fin dall'immediato dopoguerra [15] Faurisson s diceva
antisemita e nazista. Inutile dire che lafonte di questainsinuazione € I'autorevole
testimonianza (risalente al 1981!) dell'integerrimo Pierre Vida-Naquet (p. 439). Cosi
Florent Brayard crea ex nihilo una bella accoppiata di neo-nazisti!

Nelle 464 pagine di Comment I'idée vint a M. Rassinier in massima parte unatediosa
annalisticadi spicciola erudizione giornalistica che non apporta nessuna conoscenza
importante, con un massiccio apparato di lunghissime note, estenuanti quanto insulse
e fatica sprecata cercare, nel senso sordido indicato da Pierre Vida -Naguet, «come
I'idea venne al signor Rassinier»: I'Autore s e perduto nella suaimmensamarea di
futile aneddotica. Al contrario, egli mostra involontariamente che Rassinier inizio la
sua attivita revisionista ante-litteram per solide ragioni intellettuali e morali:

«L 'atteggiamento che egli adotta piu ancora, che ostenta € quello dello storico:
egli vuole prove, ordini scritti, testimonianze inconfutabili. E certamente il suo
atteggiamento sarebbe lodevole se lareata non fosse cosi complessa.
All'occorrenza, Rassnier aveva ragione a dire che, sul genocidio e sulle
camere agas, "i documenti [portati a conoscenza del pubblico] sono rari”: a
causa del segreto che circondava queste operazioni, lo sono
effettivamente. Non é stato trovato alcun ordine scritto di pugno da Hitler che
ordinasse il massacro di tutti gli Ebrel del continente europeo, e senza dubbio
non c'eé stato: la querelle storiograficatra"intenzionalisti” e "funzionalisti"
sulladatain cui questa decisione fu presa, quest'ordine fu impartito, poi
ripetuto, sempre oralmente e nel piu grande segreto, e sempre alquanto vivace.
Lo storico, come accade spesso, non avendo trovato I'atto, il documento
inestimabile, € dungue costretto ainterrogare i lagpsus amministrativi, le
cifrature imperfette, per cio che concerne le fonti scritte, oppure le fonti orali. |
documenti presentati che riguardano tali questioni sono dungue eventualmente
"imprecis” 0 "incompleti”, puo persino rincarare Rassinier. Ma quando egli
aggiunge che sono "troncati"” [tronqués], cambia [16] registro e postula che
esista unavolonta di travestimento [sc] dellarealta Soricad'adtra parte, egli
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spera che "la buona fede presiede[ra] allericerche", le quali ne sono dunque
sprowiste» (pp. 100-101).

Contrariamente a cio che afferma Florent Brayard, I'atteggiamento di Rassinier € stato
«lodevole» proprio perché larealta era cosi complessa: esigendo «prove, ordini scritti,
testimonianze inconfutabili», egli ha dimostrato di essere I'unico storico dotato di
senso critico in un mondo di pennivendoli che esercitavano il loro talento
storiografico nellaricercadel «lapsus amministrativi» e delle «cifrature imperfette»!

E quanto siafondato il rimprovero finale di Brayard risulta dal fatto chei
pennivendoli con i quali avevaa che fare Rassinier erano i fautori di quella
storiografia olocaustica che J.C. Pressac ha definito giustamente

«una storia basata in massima parte su testimonianze raccolte secondo |'umore
del momento, troncate per formare verita arbitrarie, e cogparsadi pochi
documenti tedeschi di valore disparato e senza connessione reciproca» (3),

il che implica unaindubbia volonta di travisamento dellaredlta storica
Questa erala disposizione d'animo con la quale Rassinier intraprese le sue ricerche e
scrisse, nel 1949, la sua prima opera critica: La menzogna di Ulisse. In questo senso,

Florent Brayard ha di huovo involontariamente ragione quando scrive che

«Rassinier si erapotuto sentire investito di una missione quando aveva scritto
la sua Menzogna di Ulisse» (p. 214).

Quest'opera era gata forse il frutto di un sentimento antisemitico sia pure latente in
Rassinier? Florent Brayard, che ha studiato la copiosa corrispondenza intercorsa negli
anni [17] Cinquantatra Albert Paraz, uno scrittore anarco-pacifista, e Paul Rassinier,
Spazza via anche questo dubbio:

«Nell'imponente complesso di lettere che Rassinier inviaad Albert Paraz non
c'e una nota sull'antisemitismo e non sembrainoltre che vi sia una nota
antisemitica» (p. 146).

All'dlievo di Pierre Vidal-Naquet non resta dunque che pescare nel torbido travisando
intenzionalmente il senso el valore dell'avvicinamento tutto esteriore alla destra
francese iniziato da Rassinier verso la meta degli anni Cinguanta (4) e culminato nel
1960 con la suadecisione di collaborare a giornale di destra «Rivarol» con lo
pseudonimo di Jean-Pierre Bermont (p. 275).

Florent Brayard s accinge dunque a

«tentare di stabilire una cronologiadi questa collusone, cosi grave, tra
Rassinier e la destra piu estrema» (p. 249, corsivo mio),

In un crescendo di insinuazioni ignobili quanto infondate, Florent Brayard trasforma
dungue Rassinier in un neofita nazista:

«Per non mettere in pericolo la sortadi verginita politicadi cui Rassinier hade
facto adornato questo movimento che s chiamerain seguito "revisionismo” o
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"negazionismao”, né Bardéche né Coston intervengono direttamente, e non
prendono la parola su questo argomento» (p. 268),

percio non hanno esercitato un'influenza dimostrabile sull'origine del revisionismo.
Indi lamalevolafantasiadi Florent Brayard straripaincontenibilmente.

«E la sua nuova posizione politica non era propriamente "insostenibile"?» (p.
273, corsivo mio).

«In un secondo tempo, conviene studiare il modo in cui Rassinier rivendica la
Sua nuova appartenenzax (p. 274, corsvo mio).

[18] «Certamente, il "rinnegamento” di Rassinier, quand'anche in un primo
tempo vi fosse stato costretto, era deliberato: ora Rassinier assumevail suo
destino, il suo delirio» (p. 276, corsivo mio).

Dungue Rassinier avrebbe assunto una nuova posizione politica ovviamente di destra,
avrebbe addiritturarivendicato la sua appartenenza alla destra e infine avrebbe
rinnegato deliberatamente i suoi ideali socialisti e pacifisti. A sostegno di queste vuote
chiacchiere, Florent Brayard non apporta la minima prova, anzi, come gli accade
spesso, dimostrail contrario di cio che insinua

All'inizio dell'estate del 1951, Albert Paraz, che aveva scritto la prefazione ala prima
edizione de La menzogna di Ulisse, diventa cronista di «Rivarol» (p. 185). In
conseguenza di cio egli «aveva acquistato una reputazione di collaboratore e le sue
negazioni non avevano piu effetto» (p. 189). Lareazione di Rassinier (agosto 1952):
egli desidera che I'amico smetta di scrivere per questo giornale (p. 201).

In questo periodo comincia anche I'isolamento di Rassi-nier: il 19 aprile 1951 egli
viene espulso dal Partito socialista (p. 183); la suadomandadi riammissione viene
respinta nel dicembre dello stesso anno (p. 220).

Vistos rinnegato dalla sinistra, Rassinier che poteva contare ancora solo sull'ausilio di
piccoli gruppi pacifisti cominciaa meditare, non senza rammarico, di rivolgers alla
destra, per poter far giungere le sue tesi ad un pubblico piu vasto:

«Inogni caso, il dilemmaintellettuale si risolve nell'azione, questo impulso
che dipende dalla strategia e dale contingenze: "Noi abbiamo la scelta spiega
Rassinier: o lavorare da soli e riuscire perdenti o lavorare coni meno nocivi...
Indubbiamente i meno nocivi sono quelli che ci aiutano™» (p. 153, corsivo
mio).

Di conseguenza la scelta della destra per Rassinier rappresentava il male minore.
Florent Brayard rileva inoltre che Rassinier
«gperavadi conservare il beneficio del suo profilo eroico di sociaista-

resistente-deportato e accrescere il suo [19] pubblico seducendo I'estrema
destra. Egli agivasu due fronti guelfo coni ghibellini, ecc. Ma accadde che
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vinse sull'uno in modo piu netto di quanto prevedesse, e perse sull'altro in
modo piu completo di quanto avesse temuto» (p. 220).

Maiil fatto che Rassinier abbia perduto sul fronte della sinistra é dipeso in gran parte
dal vile rinnegamento della sinistranei suoi confronti, e il fatto che egli abbia vinto
sul fronte della destra puo forse essergli imputato a demerito?

Quel che é certo, e che I'avvicinamento di Rassinier alla destra francese (e poi aquella
tedesca) fu dettato daragioni tattiche e che egli non hamai rinnegato i suoi idedli
socialisti e pacifisti. Florent Brayard non adduce una sola prova della presunta
adesione di Rassinier dl'ideologia della destra: egli non solo non ha mai rivendicato
«la sua nuova appartenenza», ma ha sempre respinto con durezza le accuse di
collaborazione con ex SS (p. 278) o di appartenenza «ad un gruppo internazionale di
tendenza fascista» come «abominevole calunnia» (p. 373). E non & un caso che, dopo
che la sua collaborazione a «Rivarol» con lo pseudonimo di Jean-Pierre Bermont
divenne di pubblico dominio,

«unasolarivista, confidenziale, quella dell'Associazione operaia anarchica,
rinnovo a Rassinier la suafiducia e la suafedeta» (p. 384).

Ma forse anche questi operai anarchici facevano parte dello stesso fantomatico
«gruppo internazionale di tendenza fascistax»!

E non e un caso neppure che, di ritorno daun ciclo di conferenze tenute in Germania
dal 21 marzo d 10 gprile 1960, Rassinier

«affidale sue impressioni allarivista pacifista "Lavoie de la paix"» (p. 277).

Nel suo ultimo libro, Les responsables de la Seconde Guerre mondiale, pubblicato
I'anno stesso della sua morte (1967), Rassinier scrisse quas come testamento
spirituale:

«Che lapoliticadi Hitler siastata e sia ancora molto contestata, € del tutto
naturale...]. Per dare tutto il suo significato a questo studio, non é forse
indifferente [20] ricordare che il suo autore figuratra coloro che I'nanno
contestata fino a limite estremo la deportazione e che, contrariamente a cio
che pretendono gli avversari delle sue tesi nelle campagne di stampa che
scatenano periodicamente contro di lui, egli non hamai variato in questa
opinione» (pp. 401-402).

E non c'é nessuna ragione per dubitare della sincerita delle sue parole. 1 titoli di merito
di Paul Rassinier escono intatti da questo sordido attacco e spazzano via le basse
insinuazioni di Florent Brayard:

«ll 18 giugno 1945, Paul Rassinier fu rimpatriato a Bel-fort. Le conseguenze
delle torture che aveva subito gli valsero unainvalidita stimataa 100 + 5%,
presto seguita da una pensione anticipata, e la sua attivita durante laguerrala
medaglia d'argento della Reconnai ssance francaise, lamédaillede la
Résistance e larosette de la Résistance» (p. 30).
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Lo sviluppo delle opinioni di Rassinier sulla questione delle camere a gas omicide, se
di sviluppo s puo parlare, dimostra che egli ha proceduto sulla viatracciatasin
dall'inizio senza concessioni alla destra. Nel 1950 egli scriveva al riguardo:

«Lamiaopinione sulle camere a gas? Ce ne sono state, non tante quante s
crede. Ci sono stati anche degli stermini: non tanti quanti si dice» (p. 98).

Inunaletteraad Albert Paraz in data 8 marzo 1951, Ras-sinier preciso che egli non
negava |'esistenza delle camere a gas, malaloro destinazione, e se esse erano state
utilizzate, laqua cosa eradadimostrare, non era avvenuto per ordine superiore,
perché non era stato trovato alcun ordine in tal senso (p. 122).

Nel 1952, in un progetto di prefazione alla seconda edizione de La menzogna di
Ulisse, Rassinier ribadiva:

«Che degli stermini con i gas siano stati praticati mi pare certo. Non c'e fumo
senza arrosto» (p. 282).

[21] Nel 1954, nella prefazione definitiva, egli modifico cosi il giudizio precedente:

«Che degli stermini con i gas siano stati praticati mi pare possibile, se non
certo: non c'e fumo senza arrosto» (p. 282).

Nel 1959, laposizione di Rassinier sulla questione delle camere a gas era questa:

«L'esistenza [delle camere a gas] non € negabile, il numero s riduce atre
certe, secondo E. Kogon e David Rousset, e, quanto allaloro utilizzazione per
asfissiare, amio avviso e secondo le mie ricerche, che vi prego di credere
minuziose, resto persuaso che essa fu non gia sistematica, ma abbastanza rara
da essere considerata una eccezione da imputare all'arbitrio di cui i
responsabili, sia SS sia detenuti dei campi, hanno cosi spesso dato |'esempio»
(pp. 282-283).

In conclusione, Rassinier non ha mai negato I'esistenza delle camere a gas.

Florent Brayard rileva che I'opinione di Rassinier sullo sterminio degli ebrei mediante
gas

«precedette ogni studio serio, 0 piu ancora sistematico: I'opinione, presso
Rassinier, e preesistente alo studio, e lo falsa» (p. 363),

e cio évero nellamisurain cui e vero, mutatis mutandis, per Florent Brayard stesso e
per tutti coloro che sono cresciuti nel clima della asfissiante propaganda ol ocaustica
iniziatasin dal'immediato dopoguerra, ma dimostra se non altro che Rassinier, per
guanto riguarda lasuaattivita di ricercatore, non deve nulla all'ideologia della destra.

Per quanto riguarda la metodologia e le argomentazioni di Paul Rassinier, non c'e
dubbio che esse lascino spesso adesiderare, e che le critiche di Florent Brayard siano
spesso giuste (mal'assenza di rigore scientifico e un carattere tipico dell'epocain cui
scriveva Rassinier e si riscontrain misura[22] analoga anche nei suoi avversari). 1o
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stesso, undici anni or sono, in una delle mie prime pubblicazioni, ho segnalato gli
errori piu importanti commessi da Rassinier nella trattazione del rapporto Gerstein
(5). Giuste sono anche gran parte delle critiche che Florent Brayard rivolge al'analisi
di Rassinier dellatestimonianza di Rudolf HOss, della conferenza di Wannsee, e
gualche criticad suo studio statistico sulle perdite ebraiche durante la seconda guerra
mondiale. Qui la strategiadi Florent Brayard, che del revisionismo attuale sa poco o
nulla, consiste nell'insinuare subdolamente che, sei metodi e le argomentazioni del
maestro erano dubbie, i metodi e le argomentazioni dei discepoli o sono ancora di
pi.

Su gquesta importante questione € necessario fornire un chiarimento essenziale:
Rassinier € si il fondatore del revisionismo attuale e cio e innegabile, manonne éil
maestro, néi revisionisti attuali sono i suoi discepoli nel senso in cui Pierre Vidd-
Naguet eil maestro di Florent Brayard e questi e suo discepolo. Rassinier ha
cataizzato I'attenzione di alcuni studios su un tema, haindicato una via, ma poi
guesti studiosi hanno proceduto per proprio conto, verificando la sua metodologia e le
sue argomentazioni e lasciandos dle spalle tutto cio che in esse c'era di dubbio o di
infondato. Il revisionismo attuae dipende da Rassinier solo storicamente, non gia
metodologicamente e argomentativamente, sicché sperare di abbatterlo colpendo le
tes di Rassinier e unapiaillusione.

Restainfine da esaminare quale siaiil valore dei metodi e degli argomenti di Florent
Brayard. Seegli si fosse limitato alle giuste critiche a Rassinier, non avrebbe potuto
scrivere piu di dieci pagine; egli invece ha voluto strafare, mostrandosi in cio degno
discepolo del suo maestro. Qui prendo in considerazione tre argomenti importanti
trattati da Florent Brayard: il rapporto Korherr, il rapporto Gerstein e la testimonianza
di Miklos Nyiszli.

[23]
1) Il rapporto Korherr

Per rendere piu comprensibili I'argomentazione di Rassinier e larelativa critica di
Florent Brayard, premetto un breve inquadramento storico della questione.

I1 10 gprile 1943 I'SS-Ober sturmbannfihrer Rudolf Brand invio a Korherr una lettera
nellaquale lo informava:

«ll Reichsfuihrer-SS haricevuto il Suo rgpporto statistico su "La soluzione
finale della questione ebraica in Europa”. Egli desidera che in nessun punto s
parli di "trattamento speciale degli ebrei” [ Sonderbehandlung der Juden] . A
pagina 9, punto 4, s deve dire come segue:

"Trasporto [ Trangportierung] degli ebrei dalle province orientai nell'Est
russo:

furono fatti passare:

attraverso i campi del Governatorato generale...
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attraverso i campi del Warthegau...”.

Un'altra formulazione non puo essere ammessa. Le rimando un'esemplare del
rapporto gia siglato dal Reichsfiihrer-SScon la preghiera di modificare nel
modo indicato la pagina 9 edi rispedirlo» (6).

I1 28 gorile Korherr rispedi il rapporto con lamodificarichiesta (7). A pagina 9 di tale
rapporto (8), punto 4, I'espressione Transportierung von Juden aus Ostprovinzen nach
dem russischen Osten sostituisce infatti I'originaria Sonderbehand-lung, che pero,
inspiegabilmente, nonostante il divieto formale di Himmler, compare ancoraap. 10,
punto 5:

«Evakuierungen insgesamt (einschl. Theresienstadt und einschl.
Sonderbehandlung)... 1.875.549 Juden».

Georges Wellers, citando questo passo del rapporto Korherr in luogo di quello della
letteradi Rudolf Brand, giunge alla conclusione che in tale rapporto Evakuierung [24]
(evacuazione) e sinonimo di Sonderbehandlung (trattamento speciale), che e asua
volta sinonimo di uccisione (9).

In realta, proprio daquesto passo risulta chiaro che la Sonderbehandlung copre
soltanto una parte delle Evakuierungen. E infatti il paragrafo V del rapporto Korherr,
intitolato L'evacuazione degli ebrei (Die Evakuierung der Juden), si articolain 6 punti
che riassumono le evacuazioni effettuate dall'ottobre 1939 al 31 dicembre 1942:

«L 'evacuazione sostitui, perlomeno nel territorio del Reich, I'emigrazione degli
ebrei. Essafu preparatain grande stile a partire dalla proibizione
dell'emigrazione ebraica dell'autunno 1941 e fu ampiamente realizzata nel
1942 intutto il territorio del Reich. Nel bilancio ddll'ebraismo essafigura
come "emigrazione" [Abwande-rung] . Fino a 1 o gennaio 1943 partirono,
secondo le liste dell'Ufficio Centrale di Sicurezza del Reich

dal Vecchio Reich

col territoriodel SUdEti ......oeveveeeeeeeeenn. 100.516 ebrei
dall'Ostmark [AuStria) ......cccoeevvvereeninene 47.555"
dal Protettorato ......cccveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeae 69.677 "
LOLAI . e 217.748 ebrei

In queste cifre sono compres anche gli ebrei evacuati nel ghetto per anziani di
Theresienstadt.

Complessivamente le evacuazioni nel territorio del Reich inclus i territori
orientali e inoltre nella sferadi potere e di influenza tedescain Europa
dall'ottobre 1939 o successivamente fino al 31 dicembre 1942, fecero risultare
le sequenti cifre:

[25]
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1. Evacuazione [Evakuierung] di ebrei dal Baden e dal Palatinato verso la
FranCia.....cccoeveceeeeieeiee e 6.504 ebrei

2. Evacuazione di ebrei dal territorio del Reich inclusi Protettorato e distretto
di Bialystock verso I'Est ........cccevveneeee. 170.642 "

3. Evacuazione di ebrei dal territorio del Reich eda Protettorato a
Theresienstadt .......ccceveeeeeeeeeeeeeeeeeene. 87.193 "

4. Trasporto [Transportierung = Sonderbehandlung] di ebrei dale province
orientali verso I'ESt rUSSO ....c..ecveveeeveece e 1.449.692 "

Furono fatti passare:

attraverso i campi del Governatorato generale................ 1.274.166 "
attraverso i campi del Warthegau ..........c.ccooevevveinennnns 145.301"
5. Evacuazione [Evakuierung] di ebrei daaltri paesi, cioe:

Francia (per quanto occupata

primade 10.11.1942) .......ccccceeruenene 41911"

Olanda .......cccevveveerenirieeereereeeees 38571"

BElgiO oo, 16.886"

NOIVEJIA ..c.cevevieeeiir e 532"
Slovacchia......ccccovevviiiinccee 56.691

CroazZia .....ccoveirer et 4.927

Evacuazioni complessivamente (inclusa Theresienstadt e inclusa
Sonderbehandlung) ................ 1.873.549 ebrei

senza Theresenstadt .........cccocvveeeeenene 1.786.549 "

6. A ci0 S aggiunge anche, secondo i dati dell'Ufficio Centrale di Sicurezza
del Reich I'evacuazionedi .................... 633.300 ebrel nei territori russ inclus
negli ex paes baltici dall'inizio della campagna orientale.

[26] Nelle cifre summenzionate non sono compres i detenuti dei ghetti e dei
campi di concentramento. Le evacuazioni dalla Slovacchia e dalla Croazia
furono intraprese da questi stessi Stati» (10).

Come s vede, l'originaria Sonderbehandlung s riferisce esclusvamente a punto 4:
essa non e dungue sinonimo di Evakuierung, madi Transportierung. In termini
numerici, la Sonderbehandlung copre 1.449.692 ebrei, le atre Evakuierungen
1.057.157.

Se s accettasse I'ipotesi infondata di Wellers, fino a 31 dicembre 1942 risulterebbero
sottoposti a Sonderbehand-lung e dunque uccis soltanto 1.449.692 dei complessivi
2.506.849 ebrei evacuati dai tedeschi, cioé esclusivamente quelli «fatti passare»
(durchgeleust) per i campi del Gover-natorato generale e del Warthegau: 1.274.166
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uccisi nei campi di sterminio di Belzec, Sobibor, Treblinka e Mgdanek (Go-
vernatorato generale) e 145.301 nel campo di sterminio di Chelmno (Warthegau) (11).

Di conseguenza, nessuno degli ebrei deportati ad Ausch-witz fino a 31 dicembre
1942 e stato sottoposto a Sonderbe-handlung e dunque ucciso. Non sono stati
sottoposti a Son-derbehandlung e dunque uccisi | 633.000 ebrei evacuati nel territori
russ, néi 170.642 evacuati all'Est, né, a maggior ragione, i 6.505 evacuati in Francia,
né gli 87.193 evacuati nel ghetto di Theresienstadt.

In particolare, non e stato sottoposto a Sonderbehandlung e dungue ucciso non solo
nessuno degli ebrei deportati ad Auschwitz :

41.911 ebrei dala Francia (41.951 secondo il Memoriale di Klarsfeld) (12)
[27] 16.886 ebrei dal Belgio (16.621 secondo il Memoriale di Steinberg) (13)
29.112 ebrei dal'Olanda (14),

ma neppure i 24.378 ebrel dovacchi evacuati a Sobibor (15).

Naturalmente Wellers non accetta le conseguenze che scaturiscono dalla sua ipotes
truffalding, le quali lo priverebbero di oltre un milione di "gasati”, e considerainvece
appunto "gasati” dunque sottoposti a Sonderbehandlung 1'80% degli ebrei evacuati ad
Auschwitz e tutti assassinati dungue, di huovo, sottoposti a Sonderbehandlung, i
633.000 ebrei evacuati nei territori russi (16) .

Korherr conclude il suo rapporto con questo rilievo:

«Dal 1937 dl'inizio del 1943 il numero degli ebrei d'Eu-ropa dovrebbe essere
diminuito gopross mativamente di 4 milioni, Sa a causa dell'emigrazione, siaa
causa dell'eccedenza della mortalita degli ebrei dell'Europa centro-occidentale,
siaa causadelle evacuazioni soprattutto nel territori orientali piu intensamente
popolati, le quai qui vengono conteggiate come perdita[die hier als Abgang
gerechnet werden]» (17).

[28] Rassinier argomenta:

«Quegta conclusione si deduce dalle lunghe colonne di cifre, di cui faccio
grazia al lettore, le quali stabiliscono che I'altra meta é stata "evacuata’' nel
campi di concentramento. Per ogni uomo di buon senso [...], essa significa che
alladatade 31 dicembre 1942 4 milioni di cittadini ebrei 0 sono emigrati
fuori dei paesi occupati dalla Germania, 0 sono stati inviati nei campi di
concentramento, e che ad bisogna aggiungere 500.000 morti dovuti sia
allamortalita naturale, siaalla guerra» (p. 301)

Florent Brayard commenta:
«Questainterpretazione erainconcepibile. Dauna parte, egli attribuiva alla

parola "evacuazione" il senso mitigato di deportazione in un campo di
concentramento; ma Korherr aveva parimenti stabilito, accanto ale
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popolazioni evacuate, una categoria che computava quelle detenute nei campi
di concentramento: perché egli avrebbe dato due denominazioni ad un unico
oggetto (p. 301).

Qui lamalafede del discepolo di Pierre Vidal-Naguet e lampante. Egli si riferisce
come fonte alla traduzione francese del libro di Léon Poliakov e Josef Wulf Das
Dritte Reich und die Juden (18) . In quest'opera viene riportata la trascrizione [29]
della versione abbreviata del rapporto Korherr (19), ed € vero, come dice Florent
Brayard, chein esso, sotto la rubrica Campi di concentramento, fino a 31 dicembre
1942 sono registrati 9.127 ebrei (p. 301, nota 2) (20), mand libro La Solution Finale
et la Mythomanie Néo-Nazie tanto per restare nel campo della letteratura olocaustica
(21) Georges Wdllers pubblicalatrascrizione della versione integrale del rapporto
Korherr (22), nella quale, sotto la rubrica Campi di concentramento, che comprende
sempre 9.127 ebrei detenuti in data 31 dicembre 1942, si legge:

«Nicht enthalten sind die im Zug der Evakuierungsaktion in den
Konzentrationslagern Auschwitz und Lublin untergebrachten Juden» [non
sono compres gli ebrei alloggiati nei campi di concentramento di Auschwitz e
di Lublino nel quadro dell'azione di evacuazione] (23).

L'elenco del campi di concentramento menzionati nel primo documento comprende
Lublino, Auschwitz, Buchen-wald, Mauthausen/Gusen, Sachsenhausen, Stutthof e
Ra-vensbriick (24); dungue non include i campi del Governa-torato generale e
quelli del Warthegau attraverso i quali, fino a 31 dicembre 1942, erano stati fatti
passare 1.449.692 ebrel inviati «verso I'Est russo». Dunque Rassinier aveva ragione.

Lamalafede di Florent Brayard sta nel fatto che egli non solo conosceil libro di
Weéllers summenzionato, malo ha anche studiato bene, perché alla pagina seguente
scrive:

«Riprendo qui in parte I'analisi di Georges Wellers, La Solution finale et la
mythomani e néo-nazie, L'Existence [30] des chambres a gaz, Le Nombre des
victimes (Paris, CDJC, 1979)» (p. 302, nota4).

Indi Florent Brayard, in un goffo tentativo di strafare, aggiunge:

«D'altra parte, eradifficile dare a "evacuazione" un senso benigno come a
guello di deportazione. Uno scambio di corrispondenza, citato allusivamente
daPoliakov, chiarivain effetti le condizioni della redazione di questo
rapporto. Himmler stesso aveva domandato a Korherr, capo dell'ispezione
statistica della SS [sic] (25), un rapporto sulla "soluzione final e della questione
ebraica’ si apprenderapiu tardi che, dietro questainiziativa, c'erail ministro
dellaproduzione di guerra, Albert Speer, il quale si preoccupava della
preservazione dellaforza di lavoro. Himmler si era preso curadi precisare nel
suo ordine che non bisognava impiegare I'espressione di "trattamento
speciale”, ma"evacuazione" » (p. 301).

Florent Brayard riprende dunque lafalsificazione di Wellers che ho gia segnalatain

precedenza, secondo la quale nel rapporto Korherr il termine Sonderbehandlung
(trattamento speciale) non e stato sostituito dal termine Trangportierung (trasporto),
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ma dal termine Evakuierung (evacuazione). Non conosco la traduzione francese
dell'operadi Poliakov e Wulf summenzionata, alaquaesi riferisce Florent Brayard,
ma nell'edizione tedesca la lettera di Brand a Korherr del 10 aprile 1943 viene
pubblicata in fotocopia dell'originale. Comunque sia, Georges Wellers, nell'opera ben
nota a Brayard La Solution Finale et la Mythomanie Néo-Naze, pubblicasiala
fotocopiadel documento originale, sia unatraduzione in francesein cui il termine
«Transportierung» viene reso correttamente con «transportation» (26), scché la
falsificazione di Florent Brayard e intenzionale.

[31] Egli commette un'altra falsificazione scrivendo alla pagina successiva:

«Lasola conclusione che si potevatrarre dale statistiche di Korherr erail fatto
che alladataded 31 dicembre 1942 il totale delle persone "evacuate'
sterminate anmontava a 2.506.849» (p. 302, corsivo mio),

mentre, come ho spiegato sopra, la rubrica Evakuierung copre solo 1.057.157 dei
complessivi 2.506.849 ebrei pres in considerazione da Korherr, e solo abusivamente
s puo affermare che essi, in data 31 dicembre 1942, risultino "sterminati”.

2) Il rapporto Gerstein

Ladifesad'ufficio della testimonianza oculare di Kurt Gerstein, che Florent Brayard
incautamente intraprende, € unimpresa tanto ardua che, se si vuole creare I'illusone
che egli superi «vittoriosamente la provax», per usare I'espressione di Pierre Vidal-
Naguet (27), e giocoforzaricorrere al'impostura. Florent Brayard non sfugge ala
regola. Con riferimento a un passo del rapporto Gerstein, egli rileva:

«Questa narrazione suscita qualche interrogativo in Rassinier. Egli scrive:
"Globocnik, incaricato dello sterminio degli ebrei nel Warthegau, [...] non ha
ancoratrovato altro mezzo per portare atermineil suo compito che... il gasdi
scappamento dei motori Diesel (!!) che egli faarrivare nelle camere
appositamente preparate aquesto scopo”. Lo stupore di Rassinier non era
ammissibile: I'asfissia mediante ossido di carbonio era stato il procedimento
adottato per lo sterminio dei malati mentali nel corso dell'operazione T4 del
1940-1941. L éon Poliakov, findal 1951, aveva dato una giusta descrizione di
guesti assassinii di massail cui bilancio [32] ammontera a 70.000 persone;
evidentemente, il procedimento era efficace, come erano efficaci i "camion
dellamorte’ che utilizzavano lo stesso sistema» (p. 336).

Ecco ladescrizione di Léon Poliakov:

«In ogni stabilimento s isolo ermeticamente un piccolo locae, trasformato in
cameradadoccia. Vi veniva fatta penetrare una serie di tubi acui s
adattavano dei cilindri contenenti I'ossido di carbonio. Primadi essere condotti
agruppi di dieci o di quindici dentro alla cameraagas, i malati venivano
generalmente insonnoliti con iniezioni di morfina o di scopolamina, o drogati
con pastiglie sonnifere» (28).
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Florent Brayard paragona dungue cose hon paragonabili: un conto e gasare con
bombole di ossido di carbonio puro, un altro conto gasare con i gas di scarico di un
motore Diesel, che contengono normamente meno dell'1% di CO.

L'ing. Fritz Berg, che ha studiato a fondo la questione, rileva che, per la gasazione
omicida, la sceltapiu logicatrail motore Diesd e il motore a benzina come fonti di
CO sarebbe afavore di quest'ultimo, che produce normalmente il 7% di CO (29) .

Da parte mia aggiungo che, nel 1942, per uno sterminio in massa, la scelta piu logica
tral'ossido di carbonio e I'acido cianidrico pretesamente giain uso ad Auschwitz
sarebbe stata a favore del secondo. L'acido cianidrico, infatti, secondo laformuladi
Haber (30), ha un «prodotto di tossicitax di [33] 1.000 (per dte concentrazioni),
I'ossido di carbonio di 70.000 (31), il che significache I'HCN é 70 volte piul tossico
[34] dd CO. L'ironiadi Rassinier riguardo a gasazioni in massa con i gas di scarico di
un motore Diesdl era dunque pienamente giustificata.

Circa l'efficacia di questo procedimento, Florent Brayard si contraddice
immediatamente riferendo poche righe dopo lo scopo della missione di Gergtein:

«ll ruolo di Gerstein eradi trovare la soluzione tecnica a questo problema
nuovo: "Ci vuole un gas pil tossico e che agisca piu rgpidamente, come I'acido
prussico”, dichiara Globocnik a Gerstein» (p. 337),

il che significa, appunto, che il metodo del motore Diesel, presuntamente alorain
uso, non erapoi cosi efficace. Flo-rent Brayard aggiunge:

«A guesto scopo a Gerstein era stato chiesto di portare al campo di Belzec 100
kg di acido prussico, il cui nome industriale era Zyklon B» (p. 331).

Tuttavia nessuno dei difensori d'ufficio di Kurt Gerstein, a cominciare da Léon
Poliakov e Georges Wellers, hamai spiegato, tral'altro:

1) perché il RSHA abbia ordinato a Gerstein di prelevare a Kolin acido cianidrico
liquido (in 45 bottiglie d'acciaio), e non Zyklon B (32);

2) perché a Gerstein sia stato ordinato di prelevare il cospicuo quantitativo di 100 kg
di acido cianidrico (33);

3) perché Gergtein non abbia eseguito la sua missione che, bisogna rammentare, era
un segreto di Stato e perché a Berlino nessuno gli abbia chiesto conto di questa
missione (34).

[35] Riguardo a punto 1, rilevo che I'acido cianidrico liquido non erapiu usato nella
disinfestazione dal'introduzione dello Zyklon B (35); inoltre poteva essere
trasportato soltanto refrigerato, di notte e con un veicolo specide (36). Per quanto
concerne il punto 2, osservo che, se ci s basa sul dosaggio indicato da Rudolf Hoss (6
kg di Zyklon B per 1.500 persone) (37) che avrebbe prodotto, eil caso di ricordare
anche questo, una concentrazione teorica di gas quasi 50 volte superiore aquella
immediatamente mortae (38) -- 100 kg di HCN sarebbero stati sufficienti ad uccidere
circa 25.000 persone (circa 125.000 impiegando |a stessa concentrazione delle camere
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agas di esecuzione americane (39) ): un po' troppo per una [36] semplice
trasformazione sperimentale degli impianti di sterminio di Belzec!

Infine, come s puo credere seriamente che gli ufficiali superiori del
Reichssicherheitshauptamt (Ufficio centrale di sicurezza del Reich), dopo aver
affidato a Gerstein una missione copertadal segreto di Stato (einen ausserst geheimen
Reichsauftrag (40) ), non gli abbiano chiesto conto del suo operato?

Florent Brayard tenta poi di liquidare altrettanto capziosamente un altro argomento di
Rassinier:

«Rassinier trova un motivo supplementare di stupore e d'ironianel breve
racconto di Gerstein: "Si deduce ancora che il Fuhrer eraaLublino I'antivigilia
15 agosto (non si indietreggia apparentemente davanti a nulla nelle officine di
fabbricadi falsi storici)". In questo caso, Rassinier prende una millanteria di
Globocnik, destinata ad accrescere il suo credito e a manifestare bene siail
carattere segreto sal'importanza della missione in corso. Che Hitler siao non
sia stato presente a Lublino il 15 agosto 1942, e che egli abbia 0 non abbia
dato del "mio Globocnik™ a questo subordinato che glorificavail suo piano,
non haimportanza riguardo alla credibilita di Gerstein: cio che importae
soltanto che Globocnik abbia effettivamente pronunciato queste parole che
Ger-gein si accontenta di riportare» (p. 337).

Mail problema sollevato da Rassinier € proprio qui. Queste non sono le parole
effettivamente pronunciate da Globocnik, ma quelle che Gerstein afferma siano state
pronunciate da Globocnik: come puo essere cosi sicuro, Florent Brayard, che queste
parole non sano una purainvenzione di Gerstein? E in effetti, considerate le altre
enormita che Gerstein attribuisce a Globocnik (41), la conclusione piu [37]
ragionevole e che Gergstein abbia inventato non solo la storiadellavisita di Hitler a
Lublino, ma anche quella del suo incontro con Globocnik, del quale, guarda caso,
ignora persino il grado: egli 1o presenta come «SS-Gruppenfihrer General» (42),
mentre Globocnik il giorno del presunto incontro, il 17 agosto 1942, era «SS- und
Polizeifihrer» di Lublino e intale funzione avevail grado di «SS-Brigadefuhrer und
General-major der Polizei». Egli fu nominato «SS-Gruppenfihrer und
Generalleutnant der Polizei» il 9 novembre 1942 (43) .

Florent Brayard rimproverainoltre a Rassinier di aver calcolato per Belzec, Sobibor e
Treblinka un totae di 28.350.000 vittime, moltiplicando, con metodo aberrante, il
rendimento quotidiano dei campi per le rispettive giornate di esistenza:

«Seil totale a quale giungeva Rassinier era aberrante, dipendeva dal fatto che
lo erail suo calcolo: come nel caso della sua analisi della testimonianza di
Miklos Nyiszli, egli aveva confuso la capacita di una [38] installazione con la
sua utilizzazione effettiva, e tral'una e I'altra cosa c'é una grande differenza»
(pp. 337-338).

Florent Brayard dimentica di menzionare il totale dei gasati indicato da Gerstein: 25
milioni soltanto per i campi di Belzec e Treblinka! (44) Come € potuto giungere il
nostro testimone oculare a questa cifra se non ricorrendo allo stesso calcolo di
Rassinier?
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L'affermazione di Gerstein relativa alla gasazione di 700-800 persone in camere a gas
di 20 0 25 mq. di superficieedi 38 0 47,5 mc. di volume (45) -- che infligge da sola
un colpo mortale alla credibilita di Gerstein -- inquieta non poco Florent Brayard,
come hainquietato primadi lui Georges Wellers, il quale, per trarsi d'impaccio, ha
escogitato un'argomentazione fasulla che Florent Brayard s e affrettato afar sua

«Georges Wellers, che si impegno a fare questa dimostrazione, mostro
anzitutto che la superficie di una camera a gas data da Gerstein era senza
dubbio inferiore dlarealta (34 mqg. invece di 25 mq.). Egli ricordo poi che,
secondo un rapporto dell'SS-Obersturmbannfihrer [sic] 46 del 5 giugno 1942,
"la capacita normale delle vetture eradi 9-10 metri quadrati” ossia dieci
persone su ciascuno del metri quadrati dei camion a gas. Egli rilevo infine che
Gergtein segnalo che c'erano molti bambini tra le future vittime e concluse:
"Non s sara probabilmente molto lontani dallaterribile verita ammettendo che
s trattava di circa 500 persone”» (pp. 340-341).

Quand'anche I'affermazione di Wellers circala superficie delle camere a gas fosse
verama e dimostrabilmente falsa, il fatto chein un locale di 34 mq. sia possibile
stipare, a massimo, 500 persone, non solo non esclude chein questo stesso locale sia
impossibile stiparne 750, malo dimostraa fortiori.

[39] Percio I'assurditariferita da Gerstein resta tale anche nel caso di camere a gas di
34 mg. Per giungere a questo dato, Wellers argomenta in questo modo: I'edificio
adibito allo sterminio misuravam 24 x 10 (= 240 mq.); era suddiviso in 6 camere
agas collocate a due lati di un corridoio che attraversaval'intero edificio e che era
dunqgue lungo 24 metri e largo, a dettadel testimone Rudolf Reder, m 1,5 (=36 mq.)
(47) . Sot-traendo la superficie del corridoio alla superficie totae del'edificio e
dividendo per il numero delle camere a gas, Wel-lers perviene a 34 mqg.: (240 - 36) : 6
=34 (48).

L'argomentazione e ineccepibile, tranne per I'insignificante particolare che Wellers ha
inventato di sana pianta le dimensioni dell'edificio di sterminio, che non sono attestate
da nessun documento e da nessuna testimonianza, e cio € tanto vero che egli non
indica alcun riferimento alafonte. Secon-do la sentenza del processo Belzec del 21
gennaio 1965, le sei camere a gas di tale campo misuravano 20 mg. ciascuna (m 4 x
5) (49) .

Tuttavia Florent Brayard non sembra troppo convinto dellafondatezza di questa
argomentazione di Wellers e ritiene necessario aggiungerne un'altra sua.
Introducendola, egli tradisce la grande inquietitudine, per non dire stizza, che gli
procuralacriticadi Rassinier al'assurditadi Gerstein:

«Un altro argomento potrebbe senza dubbio mettere fine a questa polemica
abbastanza sordida iniziata da Rassinier» (p. 341).

Tipico esempio di mentalita vidal-naquetiana: un testimone oculare dice di aver visto

una cosa evidentemente [40] impossibile, ma, se qualcuno rileva questaimpossibilita
e ne chiede conto, inizia una «polemica abbastanza sordida»!
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L'argomentazione presentata da Florent Brayard non € meno assurda dell'assurdita che
vuole giustificare razionalmente matematicamente, addirittura, ed e basata sulla
menzogna e sull'impostura:

«Nel corso di uninterrogatorio, il 6 maggio 1945, Gerstein era stato indotto a
ritornare su questa questione del numero di persone contenute in una cameraa
gas. E molto probabile che questo interrogatorio consistette in una lettura fatta
dalui del suo racconto in tedesco, lettura senza dubbio frammezzatadalle
domande degli inquirenti. Di questo interrogatorio possediamo una traduzione
francese e una traduzione inglese, come pure una versione tedesca. Gerstein,
nella versione francese del testo, racconta cosi I'entrata dei deportati nella
cameraagas. "Le camereagas s riempiono. Caricate bene, ha ordinato il
capitano Wirth. Essi camminano gli uni sui piedi degli altri. Da 700 a 800
esseri umani su 25 mq., su 45 mc. lo ricapitolo, piu della meta sono bambini,
peso medio al massimo 30 kg, peso specifico 1, dunque 25.250 kg di uomini
per camera. Wirth haragione: con l'aiuto delle SS, 750 persone possono essere
stipate in 45 mc. e le SS aiutano con le loro fruste e ne infornano quanti &
fisicamente possibile. Le porte si chiudono”. E molto importante che Gerstein
interrompa, il 6 maggio, un racconto conforme fino ad alloraai suoi rapporti
del 26 aprile e sentail bisogno di ricapitolare. La suaricapitolazione, sotto
formadi un calcolo le cui basi non sono date, sembrarispondere auna
domanda: forse uno degli inquirenti € sussultato al'annuncio delle cifre di
Gergein e gli hachiesto delle precisazioni dlaqua cosaGerstein, si sarebbe
prestato immediatamente» (p. 341).

Per il solito desiderio di strafare, in nota Florent Brayard si esercitain un‘ardita
Spi egazione matemati ca:

«In effetti, Gerstein non specifica che in una cameraagas ci fossero solo
bambini: adulti e bambini erano mescolati insieme, come egli racconta nel
seguito del [41] rapporto. E molto interessante constatare che, se si risolve il
problema matematico a doppia equazione (30a+ 70b = 22.250 dove aeb
rappresentano rispettivamente il numero dei bambini e il numero degli adulti
ai quali e stato attribuito un peso di 70 kg apersona e in cui i numeri sono dati
inkg; a+ b=750), s trova una proporzione esattadi due terzi di bambini e di
un terzo di adulti; Gerstein avra senza dubbio preso queste frazioni semplici
come base del suo calcolo a mente» (p. 341, nota 3).

L'argomentazione di Florent Brayard tende a questa conclusione:
«Tralalogicadel testimone e quelladi colui che studiala sua testimonianza
c'eé come unaincompatibilita che rende il dialogo impossibiletalvolta, e
pericolosa la critica» (p. 341, corsivo mio).
In dtri termini, I'assurdita di Gerstein e, conseguentemente, tutta la sua testimonianza,
deve essere accettata acriticamente, perché la critica puo essere pericolosa. Pericolosa
per che cosa? Evidentemente, per la credibilita della testimonianza stessal
Per giungere a questa conclusione liberatoria, Florent Brayard non esita aricorrere a
unavolgare impostura.
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Per cominciare, i tre documenti del 6 maggio menzionati da Florent Brayard non sono
degli interrogatorii, madel semplici rapporti esattamente come quello, piu noto, del
26 aprile (PS-1553). Questi documenti sono:

1) il rapporto datato «Tubingen, Wirttemberg, den 6. Mai 1945. Z. Zt. Rottweil. Hotel
Mohren» (PS-2170);

2) il «<Rapport du Dr. Gerstein de Tubingen du 6 Mai 1945», il cui testo segue
abbastanza davicino il PS-2170, ma comprende lunghi brani che in quest'ultimo non
compaiono e atre varianti minori. Si tratta probabilmente della traduzione ampliata
del PS-2170 eseguita da Gerstein stesso;

3) latraduzioneinglese del rapporto in francese menzionato sopra («Report of Dr.
Gerstein of Tuebingen, May 6, 1945. Trandlation») contrassegnata dalla sigla WC-23
presentata ed accolta come documento d'accusa T-1313a al processo Eichmann di
Gerusalemme.

[42] In nessuno di questi documenti appare la piu vaga indicazione che si tratti di
stesure di un interrogatorio o che siano sati redatti dopo un interrogatorio.

Dopo aver introdotto la sua argomentazione con questa menzogna, Florent Brayard
tace disonestamente che nei primi due documenti Gerstein ha fornito indicazioni
contraddittorie:

«lch Uberschlage: Durchschnittsgewicht hochstens 35 kg., mehr as die Halfte
sind Kinder, spez. Gewicht 1. Also 25 250 kg. Menschen pro Kammer...» [I0
calcolo: peso medio al massimo 35 kg, piu della meta sono bambini, peso
specifico 1. Dunque 25.250 kg di uomini per camera] (50).

«Je récapitule, plus de la moitié sont des enfants, poids moyen au maximum
30 kgs. Poid specifique 1, donc 25.250 kgs d'homme par chambre» [Io
ricapitolo, piu della meta sono bambini, peso medio al massimo 30 kg. Peso
specifico 1, dunque 25.250 kg di uomini per camera] (51).

Nel «documento ufficiale del 2- Ufficio della 1 a Armata francese», noto per il
resoconto del giornalista Geo Kelber, s legge:

«L e poids moyen de chague homme éant de 65 kgs, nos chambres peuvent
recevoir 25.250 kgs d'étres humains chacune. Avec un peu de bonne volonté,
nous obtenons une honnéte moyenne de 750 personnes par "opération”» [lI
peso medio di ogni uomo essendo di 65 kg, e nostre camere possono ricevere
25.250 kg di esseri umani ciascuna. Con un po' di buona volonta, otteniamo
un'onesta media di 750 persone per "operazione'] (52).

Contrariamente a cio che afferma Florent Brayard, da questi testi risulta

inoppugnabilmente che il peso medio indicato da Gerstein si riferisce a tutte le vittime
della camera a gas, non soltanto ai bambini.
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Il calcolo di Gerstein € decisamente assurdo: sebbene il peso medio dalui indicato
[43] vari, il peso complessivo non solo e sempre lo stesso, 25.250 kg, ma é sempre
shagliato! (53)

Quanto al calcolo di Brayard, il meno che si possadire, € che costituisce un
affronto ala matematica, un oltraggio al'intelligenza del lettore. In effetti, se 30a +
70b =25.250, ea+ b =750, alora, in cifratonda, a= 681 eb = 69, in quanto (30 x
681) + (70 x 69) = 25.260, la cifra piu vicina a 25.250 senzaricorrere ai decimali (54),
e (681 + 69) = 750. Tuttavia, in percentuale, il numero dei bambini non costituisce i
2/3 del totae, ossiacircail 67%, bensi oltre il 90%: (681 : 750) x 100 = 90,8 %,
percio il numero degli adulti non rappresenta circail 33%, mail 9,2%. Questo
madornale errore e involontario? E certamente possibile che Florent Brayard s Sa
trovato in difficolta con la sua «doppia equazione» (ma alora perché non si e rivolto
ad un professore di matematica?), tuttavia I'errore risulterebbe evidente persino ad uno
scolaretto con questa semplice verifica:

se i bambini sono i 2/3 del totale eil loro peso medio e di 30 kg, allorail loro peso &
di (750 x 2)/3 x 30 = 15.000 kg; e se gli adulti sono 1/3 del totale eil loro peso medio
edi 70 kg (55), alorail loro peso edi (750 x1)/3 x 70 = 17.500, sicché il peso totale
di bambini e adulti insieme e di (15.000 + 17.500 =) 32.500 kg, non giadi 25.250!

E chiaro dunque che Florent Brayard ha falsato intenzionalmente i risultati del calcolo
prendendosi gioco del lettore per dimostrare ad ogni costo che Gerstein aveva
ragione. Cio spiega anche perché egli abbia scelto il peso medio del rapporto in
francese e non quello del rapporto in tedesco, la lingua materna di Gergtein: in questo
caso la sua «doppia [44] equazione» sarebbe insensata, in quanto il prodotto di 35 x
750, 26.250, gia superadi 1.000 kg il risultato di 25.250!

Come s vede, chi, su questo argomento, fa una «polemica abbastanza sordida», e
proprio Florent Brayard.

Lamalafede del discepolo di Pierre Vidal-Naquet appare evidente anche nella sua
criticaa Rassinier sulla questione della durata delle gasazioni omicide.

Rassinier riferisce che il suo misterioso visitatore gli disse: 1) chein ogni cameraa
gas c'erano a massimo 40 o 50 persone, e 2) che la gasazione di queste 40-50 persone
per camera duro un quarto d'ora. Su questo punto egli si dimostro irremovibile.
Rassinier commenta:

«Dopo, disegni alla mano, ho interrogato molti specialisti di motori a scoppio,
di combustione dei fluidi e di tossicologia: nessuno ha ammesso una durata
inferiore aun'ora e mezzo, o due ore» 56.

Florent Brayard obietta:

«Perché, seil volume totale delle camere a gas e di 270 mc., man mano che
gueste camere sono riempite dalle future vittime, lo spazio non occupato, nel
guale il gas potrebbe diffondersi, questo spazio s riduce. Non c'é bisogno di
cacoli per stimare ladiminuzione di questo spazio: basta sapere che le camere
a gas misuravano, secondo Gerstein, m 5 x 5 per 1,9 di altezza; immaginare
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poi che, in ciascuno di questi locali, s facevano entrare parecchie centinaia di
persone ; ricordarsi che esse erano cosi stipate che alcuni venivano calpestati,
che, quando la gasazione era terminata, quando si aprivano le camereagas, le
vittime erano "ancorain piedi, non avendo il minimo spazio per cadere o
piegarsi”» (p. 364, corsivo mio).

Florent Brayard conclude:

«Gli interrogativi di Rassinier, cosi, erano poco pertinenti. Le bas dei suoi
calcoli, come quelle dei suoi [45] ragionamenti erano false. Lalogica
minorativa di Rassi-nier, che voleva che vi fosse stato il meno possibile di
vittime, si fondava sulla testimonianza sollecitata di Pfannenstiel: nel corso
delle gasazioni a Belzec non ci sarebbero state tremila vittime, come indicava
Gergtein, ma soltanto 250-300 dieci volte di meno. Lalogica attenuativa che
gli facevarifiutare I'atrocita della descrizione I'invitava ad accettare la
precisazione di Pfannen-stiel secondo la quale erano state riempite le sei
camere a gas, e non quattro di esse, come affermava Gerstein: dunque non
c'erano piu di 40-50 persone per locale. Ogni logica, codl, erainvertita» (p.
365).

Quest'accusa e veramente incredibile: Florent Brayard la lancia utilizzando egli si, e
in perfetta maafede unalogicainvertita. Rassinier non hamal preteso di muovere
I'obiezione summenzionata a Gerstein, ma soltanto ed esclusivamente a suo
visitatore, a quale aveva gia obiettato che

«Gerstein, proprio conoscendo le limitazioni del motore Diesel, aveva voluto
ridurre a minimo il volume darendere tossico, e nonostante cio, questo
volume d'aria non era stato reso tossico che dopo 32 minuti» (57),

ma.il visitatore avevainsistito sulla sua versione.

Fingendo di credere che la criticadi Rassinier fosse diretta contro Gerstein, Florent
Brayard ha mostrato ancora una volta la sua gpertamalafede.

Cio che Florent Brayard scrive riguardo al misterioso visitatore di Rassinier non
merita troppa attenzione. Egli completa semplicemente il procedimento
argomentativo dei suoi predecessori. Rassinier riferisce che nel giugno 1963 un
anziano tedesco, di cui non hamai rivelato il nome, gli fece visitaacasa suae gli
racconto una storiadi gasazioni artigianali a Belzec (58) . Georges Wellers, che ha
dedicato qualche pagina a questa vicenda, ipotizza che questo misterioso [46]
personaggio «puo (peut) ben essereil professor, dottor Wilhelm Pfannenstiel » (59);
Pierre Vida-Naguet, con la sua solita onesta intellettuale, trasforma questa mera
ipotes di Wellersin una certezza assoluta:

«l'identificazione assolutamente certa dd visitatore nazista con Pfannenstiel &
stata stabilita da Georges Wellers (Mythomanie, cit., pp. 32-35)» (60).

In realta, se c'e una cosa assolutamente certa, € che questo personaggio non era

Wilhelm Pfannenstiel. Il 3 agosto 1963 Pfannenstiel scrisse a Paul Rassinier una
lettera che comincia con queste parole:
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«Egregio signor Rassinier,

confermo con molti ringraziamenti il ricevimento della Sua lettera del 29
luglio 1963. Come giaLe disse il nostro amico comune Grabert, io sarei molto
lieto di conoscerLa personamente (wirde ich sehr freuen, Sie personlich
kennen zu lernen)».

Questa lettera dimostra che Pfannenstiel il 2 agosto 1963 non conosceva
personalmente Rassinier, percio non poteva essere il misterioso personaggio che
avevafatto visitaa Rassinier due mesi prima

Pfannenstiel continua:

«l Suoi sospetti sullarealizzazione del suo [di Gerstein] rapporto, una
letteratura dozzinale in effetti estremamente inattendibile in cui la "letteratura’
prevale di gran lunga sulla verita, nonché su come egli [Gerstein] € morto,
sono probabilmente esatti anche a mio parere» (61).

[47] Poiché Pfannengtiel condividevai sospetti di Rassinier, € chiaro che smentiva di
aver assistito ad una gasazione omicida a Belzec, perché Rassinier sospettava che il
cosiddetto rapporto Gerstein fosse operadi due ufficiali alleati (62).

Brayard, che conosce questa lettera, spazza via la contraddizione cronologica che da
essa risulta affermando che

«Rassinier aveva mentito. Egli aveva mentito sulle condizioni nelle quali era
stato realizzato I'incontro con Pfannenstiel» (p. 362),

poiché Rassinier e Pfannestiel si erano incontrati in Germaniail 26 settembre 1963 e
Rassinier avevatrasposto geograficamente e temporalmente questo incontro (pp. 360-
361).

Le prove? Nessuna, e poco importa che la vedova di Ras-sinier abbia confermato che
I'incontro con il misterioso personaggio era avvenuto effettivamente a Parigi (63): per
Florent Brayard ha mentito anche lei.

Naturalmente aveva mentito anche il visitatore di Rassi-nier, che, pur essendo un
mentitore, avrebbe comungue confermato, sull'essenziale, il racconto di Gerstein! Per
smentire che le gasazioni erano rare e riguardavano solo poche persone, Florent
Brayard ricorre ad un'dtraimposturadi Wellers, che ha scritto:

«All'inizio di febbraio del 1943 dal campo di Belzec e stato spedito a
ministero dell'Economia del Reich un vagone contenente 3.000 kg di capelli di
donna destinati all'industriadi filatura (doc. n. 1257 [sic] e URSS 511). Questo
peso corrisponde acirca 200.000 capigliature soltanto di donne» (64).

Florent Brayard ribadisce:

[48] «Egli [il visitatore] parlava di "qualche vagone di tanto in tanto"? Nel
febbraio 1943, un convoglio di 3 tonnellate di capelli di donne fu spedito a
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ministero dell'Eco-nomia per essere trasformato in feltro per i sottomarini
come riferiva Gerstein: questa spedizione rappresentava le capigliature di circa
200.000 donne» (p. 354).

Questa affermazione € grossolanamente falsa. 11 documento URSS 511 e
semplicemente |'ordine dell'SS-Wirtschafts-Verwaltungshauptamt dell'8 agosto 1942
relativo all'uso industriale dei capelli tagliati ai detenuti dei campi di concentramento,
mentre il documento NO-1257, datato 6 febbraio 1943, menzionasi I'invio a
Ministero dell'Economia del Reich di un vagone contenente 3.000 kg di capelli
femminili, manon gia dal campo di Belzec, bensi dai campi di Lublino-Majdanek e di
Auschwitz (65)!

Anche supponendo, con Wellers, che una capigliaturafemminile pes soltanto 15
grammi, il che & quantomeno dubbio, cio non significherebbe che i summenzionati
3.000 kg di capelli appartenessero necessariamente a 200.000 donne, perché nel
documento in questione non e specificato aquale periodo s riferisca laraccolta dei
capelli e ai detenuti i capelli venivano tagliati periodicamente. Da un documento
relativo al campo di Mg danek risulta infatti che dal settembre 1943 al gennaio 1944
in questo campo furono raccolti complessivamente (Gesamtbestand) 2.954 kg di
capelli (66).

3) Il testimone Miklos NyisZi
Florent Brayard scrive al riguardo.

«Lacriticache Rassinier fadi questo documento € veramente esemplare del
suo metodo, e cio per parecchie ragioni» (p. 194).

[49] Rassinier ha esposto la sua critica organica della testimonianza di Nyiszli
nell'operagiacitatall dramma degli ebrei europei, dove ha presentato cinque pagine
di argomentazioni di valore disparato, acune delle quali sicuramente infondate. Ora,
che cosafa Florent Brayard per analizzare la metodologia di Rassinier? Esaminauna
sola argomentazione, quella piu debole: calcolando il numero delle vittime di
Auschwitz sulla base dei dati forniti da Nyiszli, Rassinier ha esteso indebitamente
guesti dati al periodo anteriore, d quale essi non s riferiscono, giungendo cosi alla
cifradi 45 milioni di gasati (pp. 196-197). Riguardo a questa argomentazione, l'unica
ripeto che egli prenda in considerazione, Florent Brayard ha pienamente ragione: ma
come puo l'allievo di Vida-Naguet desumere seriamente da questo singolo caso la
metodologia di Rassinier?

L'esame della questione sollevata da Rassinier, che ho eseguito nello studio "Medico
ad AuschwitZ': Anatomia di un falso, a quale rimando per le fonti (67), porta alla
seguente conclusione: Nyiszli pretende di aver visto con i suoi occhi «due milioni di
innocenti fino ale camere agas» e di aver «assigtito al'orrore dei roghi». A questi due
milioni, bisogna aggiungere, appunto, le vittime dei roghi, le quali, tenuto conto delle
circostanze temporali, s possono calcolare a circa 650.000. Numero totale: 2.650.000.
Tuttavia, sommando le vittime delle otto ondate di gasazioni che egli menziona (68),

s arrivaad un totale di circa 605.000 vittime. Non solo, ma poiché ai roghi andavaa
finire «I'eccedente della rampa», ne consegue che il numero eccedente 650.000 &
superiore al numero ecceduto 605.000! |11 discepolo di Vidal-Naguet, con le sue
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"doppie equazioni”, sara senza dubbio in grado di risolvere quest'atro mistero
matematico!

[50] Florent Brayard conclude il capitolo I X della sua opera con queste parole
ironiche:

«Nellafamigliarevisionista non eraimmaginabile di procedere all'uccisione
del padre spirituale, sintende» (p. 368).

Questa osservazione s adatta perfettamente a Brayard stesso: mentre i revisionisti piu
seri hanno avuto il coraggio di indicare gli errori metodologici e argomentativi di Paul
Ras-sinier e seli sono lasciati ale spalle, Florent Brayard non solo non ha avuto il
coraggio di indicare gli errori (elefalsificazioni e le imposture) dei suoi padri
spirituali, sintende , mali ha adottati scientemente per infangare, in Paul Rassinier,
tutto il revisionismo storico.
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La concentrazione "immediatamente mortae” di acido cianidrico per un uomo édi 0,3
grammi per metro cubo d'aria (0 300 mg/mc.), mentre una concentrazione di 0,2
grammi per metro cubo d'aria @ mortale in 5-10 minuti [b]. Ne due casi, il tempo in
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dose letale d di acido cianidrico ad ate concentrazioni & datadallaformulad = (8 x
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Assumendo la concentrazione "immediatamente mortae" di 0,3 g/mc. ed esprimendo
piu esattamente t con il quoziente 1.000/300, la dose letale risultadi [8 x 300 x (1.000
:300)]: 1.000 = 8 mg. Dunque a questa concentrazione, I'assunzione di 8 mg di acido
cianidrico provoca la morte.
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